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RESUMO

O estado do Rio Grande do Sul por ser um dos grandes produtores agricolas do pais, utiliza
grandes quantidades de agrotdxicos, gerando vulnerabilidade a salde dos produtores rurais.
Assim sendo, analisar os fatores de risco envolvidos com a utilizacdo desses produtos é
necessario, visto que é uma questdo de seguranca do trabalho e de salde publica. O objetivo
da pesquisa é examinar as regifes de risco de vulnerabilidade para o trabalhador rural com
relacdo ao uso de agrotoxicos na producdo agricola no Estado do Rio Grande do Sul para o
ano de 2017. Foram realizados dois tipos de estudos, o primeiro foi uma analise descritiva,
com base na coleta de dados quantitativos sobre intoxicacbes exdgenas por agrotdxicos
agricolas no periodo de 2007 a 2017, registrados no Sistema de Informacdo de Agravos de
Notificagdo. O segundo estudo utilizou a técnica de Analise Multivariada com o objetivo de
criar um indice para identificar as regides do estado com maior risco de vulnerabilidade para
0s agricultores. As intoxicaches exoOgenas por agrotoxicos agricolas somaram 661
notificagdes. O perfil dos intoxicados é formado por homens com faixa etaria de 20 a 59 anos,
as intoxicacdes ocorreram principalmente por contato acidental com o agrotoxico. O
municipio que obteve o maior indice foi Nova Boa Vista com o valor de 60,96. O menor
indicador foi 24,07 encontrado para cidade de Imbé. Os resultados demonstraram que nos
municipios onde ha diversidade de producdes agricolas, ocorre maior risco de vulnerabilidade
aos produtores, pois quanto maior numero de variedades de culturas agricolas nos
estabelecimentos agropecuarios, maior a quantidade de agrotoxicos utilizados, sendo assim,
sd0 necessarias agdes que promovam seguranga no uso com desses produtos.

Palavras-chave: agrotoxicos; saude do trabalhador rural; Intoxicacdo exogena;
vulnerabilidade; fatores de risco.



ABSTRACT

The state of Rio Grande do Sul because it is one of the major agricultural producers in the
country, uses large quantities of pesticides, generating vulnerability to the health of rural
producers. Therefore, analyzing the risk factors involved with the use of these products is
necessary, since it is a matter of work safety and public health. Objective of the research is to
examine the regions of vulnerability risk for rural workers in relation to the use of pesticides
in agricultural production in the State of Rio Grande do Sul for the year 2017.Two types of
studies were conducted, the first was a descriptive analysis, based on the collection of
quantitative data on exogenous intoxications by agricultural pesticides from 2007 to 2017,
registered in the Notifiable Diseases information System. The second study used the
multivariate analysis technique with the objective of creating an index to identify the regions
of the state with the highest risk of vulnerability for farmers. The exogenous intoxications by
agricultural pesticides totaled 661 notifications. The profile of the intoxicated is formed by
men aged from 20 to 59 years, the intoxications occurred mainly by accidental contact with
the agrotoxic. The municipality that obtained the highest index was Nova Boa Vista with the
value of 60.96.The smallest indicator was 24.07 found for the city of Imbé. The results
showed that in municipalities where there is a diversity of agricultural productions, there is a
higher risk of vulnerability to producers, because the larger number of varieties of agricultural
crops in farming establishments, the greater the amount of pesticides used, therefore, actions
are necessary to promote safety in use with these products.

Keywords: pesticides; rural worker health; exogenous intoxication; vulnerability; risk factors
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1 INTRODUCAO

A producéo dos chamados defensivos agricolas, foi intensificada no Brasil na época da
ditadura militar com a chegada da Revolugdo Verde, tratando-se de um conjunto de estratégias
e inovacBes tecnoldgicas que teve como escopo alcancar maior produtividade através do
desenvolvimento de pesquisas em sementes, fertilizacdo de solos, emprego de agrotoxicos e
mecanizacao agricola (SERRA et al., 2016).

Com a modernizacédo agricola originada na Revolucdo Verde até os dias atuais o uso de
produtos fitossanitarios tem sido mais demandado pela agricultura, com diversos tipos de
compostos quimicos. Algumas das varias classes de utilizacdo desses sdo caracterizadas por:
inseticidas, fungicidas, herbicidas, nematicidas, acaricidas, rodenticidas, moluscidas,
formicidas, reguladores e inibidores de crescimento (TERRA, 2008). Segundo Costa (2010),
nos modelos convencionais de agricultura predominam as técnicas intensivas de produgéo, com
emprego de agroquimicos, podendo apresentar consequéncias graves ao ambiente, como a
poluicdo do ecossistema, e 0 esgotamento dos recursos naturais.

Os agricultores que fazem utilizacdo dos defensivos agricolas podem estar expostos a
doencas advindas da utilizacdo destes agroquimicos. As principais vias de absorcdo de
agrotoxicos sdo: respiratoria, apresentando sintomas como tosse, rouquiddo, ardéncia na
garganta ou pulmdes; por contato do agente tdxico com a pele em que ha mudanca de
coloracdo, irritacdo e descamacao; por ingestdo, onde os sinais sdo determinados por dor no
peito, nauseas, diarreia, irritacdo da boca e garganta; em contato com o corpo humano, em que
estes produtos podem causar quadros agudos ou crénicos de intoxicacdo (SILVA et al., 2005 e
ANDEF, 2006).

As intoxicagdes agudas podem variar de intensidade de leve a grave, em decorréncia da
exposi¢cdo com produtos quimicos em grandes quantidades, num reduzido periodo. Os quadros
crénicos sdo relacionados por contato com produtos toxicos por longo periodo e em baixas
concentracdes, porém é de dificil reconhecimento médico dos sintomas, por haver exposicao
com varios contaminantes no trabalho agricola (SILVA et al., 2005).

As contaminac@es dos agricultores podem ocorrer com a exposicdo direta do composto
toxico com a boca, nariz, olho e pele, onde geralmente os acidentes dao-se pela utilizacdo
incorreta dos Equipamentos de Protecdo Individual (EPI). Quando a forma de contato €
indireta, em que acontece com os individuos que ndo estdo envolvidos na aplicacdo e nem no
manuseio dos agrotdxicos, as intoxicacdes decorrem do contato com plantas, roupas e

alimentos que estdo com estes produtos (ANDEF, 2006).
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As intoxicagdes cronicas e agudas trazem altos custos ao sistema publico de saide com
diagndsticos destas enfermidades, internacdes e tratamentos, que em muitas vezes sdo de longo
prazo. Trazendo, ainda, sofrimento psicologico tanto para o agricultor que esta doente, como
também para sua familia. Aos agricultores que se tornam inaptos ao trabalho, devido a esta
causa de contaminagdo por agrotoxicos, a esses sdo concedidos direito de auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez, gerando mais custos ao setor publico.

N&o menos impactante é o prejuizo a saude humana como um todo, causada pelo
consumo de produtos cultivados com uso intensivo destes quimicos. Ademais, 0os impactos
ambientais como poluicdo no solo e nas aguas sdo constatados com o uso veemente dos
agrotoxicos.

A proposta desta pesquisa, inicialmente é informar as razbes pelas quais ocorrem
intoxicacdes exdgenas por agrotoxicos agricolas no Rio Grande do Sul. Posteriormente, criar
um indice de vulnerabilidade do trabalhador rural com o uso de agrotdxicos através do método
de analise fatorial exploratdria e na sequéncia identificar os municipios que apresentaram 0s
maiores indicadores, apontando as variaveis responsaveis por gerar os fatores de risco a saude
dos produtores.

Contribuiu-se, assim, para destacar a tipologia e periculosidade de agroquimicos
utilizados ao longo do tempo, sua presenca no cenario nacional, analisando a evolugdo no uso
destes quimicos na producéo agricola e impacto a satde humana, trabalhando o conhecimento
agroecologico e toxicoldgico presente no setor rural diante da atual busca pelo consumo
responsavel no século XXI.

Este estudo esta organizado a partir desta introducéo, destacando a area de abrangéncia
do estudo, os objetivos gerais e especificos e justificativa. Na sequéncia, faz-se uma revisao de
literatura acerca dos agrotoxicos e impactos a saude do trabalhador rural. Na parte trés
descreve-se a metodologia e fonte de dados utilizados no trabalho. Na parte quatro séo
apresentados os resultados da pesquisa que estdo divididos em duas partes, a primeira refere-se
aos casos de intoxicacdes exdgenas por agrotoxicos agricolas nos nucleos regionais,
caracterizacGes e andlises dos perfis, e evolucdo das intoxicacdes por agrotoxicos agricolas
utilizados na agricultura no estado do Rio Grande do Sul, respectivamente, considerando o
periodo de 2007 a 2017. A segunda parte do estudo diz respeito a criacdo do indice de
vulnerabilidade do trabalhador rural com o uso de agrotdxicos, por meio do método de Analise
Fatorial Exploratéria. Conjuntamente, sdo analisados 0s municipios com maiores indicadores e

descritas as variaveis que geraram os fatores de risco para a saude dos produtores.
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1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral
O presente trabalho tem como objetivo principal criar um indice de vulnerabilidade do

trabalhador rural com o uso de agrotoxicos na producdo agricola e identificar os municipios que
apresentaram os maiores indicadores no estado do Rio Grande do Sul para o ano de 2017.

1.1.2 Obijetivos especificos
a. Descrever sobre o uso de agrotoxicos nas principais culturas agricolas do pais,

identificando os principais e discutir 0s impactos destes agrotoxicos na salde dos
trabalhadores rurais;
b. Relatar as situagdes de intoxicagdes no estado do Rio Grande do Sul no periodo de 2007
a 2017, expondo os perfis dos individuos com esse quadro e apontando as razfes para
ocorréncia desses casos;
b. Analisar as variaveis que geram fatores de risco a salde dos produtores rurais com a
utilizacdo de agrotdxicos na producéo agricola para o estado do Rio Grande do Sul no
ano de 2017;
1.2 JUSTIFICATIVA
A necessidade de investigar e apontar o0s riscos a saude dos trabalhadores rurais € um
fato relevante de saude publica na nacao brasileira, pois o pais € um dos maiores produtores de
grdos no mundo, e essa producdo é realizada, em quase sua totalidade, com uso de quimicos,
muitos destes diretamente prejudiciais a salde dos trabalhadores rurais. Ademais, as
consequéncias econdmicas, ambientais e sociais do uso intensivo dos agrotoxicos tém peso
significativo para o bem-estar da sociedade, afetando o beneficio social. Contribuir com
informacGes aos 0rgdos governamentais, como ao sistema de salde publico e ao sistema de
previdéncia social, sobre os fatores de risco para a saude dos trabalhadores rurais quanto da
utilizacdo de defensivos agricolas é relevante e necesséario, de forma a evidenciar e incentivar
alternativas de cultivos agricolas com meios que ndo prejudiquem a saude dos trabalhadores
rurais, que ndo causem degradacdo ambiental, e que possa aumentar a oferta de alimentos
saudaveis a populacdo, como um todo. Este trabalho pretende contribuir para a literatura
econdmica sobre o tema e, além disso, € de importante relevancia para a sociedade.
2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 Acevolucdo histérica da industria de agrotoxicos
As unidades iniciais de producdo de agrotoxicos no mundo sdo da década de 1920,
porém as comercializacdes de defensivos agricolas foram intensificadas a partir de 1940. A

procura de agentes quimicos apropriados para fins militares levou a sintese de numerosas
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substancias dotadas de propriedades biocidas e, portanto, passiveis de uso contra plantas e
animais nocivos (FARIA, 2003).

Na década de 1920 o mundo comegou a experimentar um conjunto de novas medidas
tecnoldgicas no setor agricola denominada como Revolucdo Verde, tendo como maiores
promotores a FAO (Organizagdo das NagOes Unidas para a Alimentagdo e Agricultura) e o
Banco Mundial que tinham como objetivo acabar com a fome mundial e também aumentar a
produtividade agricola com incrementos de agroquimicos, expansdo das fronteiras agricolas e
do aumento da mecanizacdo da producdo. No Brasil, esta revolucdo foi consolidada nos anos
70 na época da ditadura militar onde foram instituidas politicas visando a substituicdo de
importagdes onde grupos especializados forneceram insumos, desde maquinas, sementes,
adubos, agrotoxicos e fertilizantes (SILVA et al., 2005; BALSAN, 2006; PELAEZ, TERRA E
DA SILVA, 2010; LONDRES, 2011).

Relevante considerar que foi de grande importancia para a indastria de agrotoxicos, a
criacdo do Programa Nacional de Defensivos Agricolas, em 1975, no ambito do Il Plano
Nacional de Desenvolvimento, que proporcionou recursos financeiros para a criacdo de
empresas nacionais e a instalacdo de subsidiarias de empresas transnacionais no pais. Outro
fator em destaque foi a oferta de crédito de custeio, necessario a criacdo de uma demanda em
grande escala de insumos para a agricultura, viabilizado pela criacdo do Sistema Nacional de
Crédito Rural em 1965 (PELAEZ et al., 2010).

Pelaez et al. (2010), relata que a existéncia de um marco regulatério defasado e pouco
rigoroso, baseado no Regulamento de Defesa Sanitaria Vegetal de 1934, que sofreu alteractes
significativas em 1978, mas permaneceu em vigor até 1989, facilitou o rapido registro de
substancias agrotoxicas, muitas delas banidas pelas legislacdes de paises desenvolvidos.

Buscando ampliar suas vendas, as industrias de agrotoxicos estdo investindo cada vez
mais numa pratica conhecida no mercado agricola como bater: a troca de insumos (adubos,
agrotoxicos, sementes) pela producdo. Isto €, a industria financia o agricultor, que paga com
sua prépria producéo, e ndo em dinheiro (LONDRES, 2011).

O mercado de agrotoxicos apresenta alto grau de concentracdo de mercado nas maos de
poucas empresas, no qual 13 multinacionais controlam em torno de 90% das vendas mundiais
com um processo concorrencial caracterizado por diferenciacdo de produtos. Dessas empresas,
seis (Syngenta, BASF, Bayer, Dow, Monsanto e Dupont) que denotam uma estrutura de
mercado oligopolista (com cerca de 70% das vendas em 2013), cujo principal aspecto € a
capacidade de sintetizacdo de novas moléculas com elevados investimentos em P&D (TERRA,
2008; PELAEZ et al., 2015).
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Londres (2010) considera 0 modelo de producdo da agricultura com emprego de
agroquimicos ineficiente, pois as pragas desenvolvem resisténcia aos compostos quimicos com
0 decorrer do tempo, fazendo com que os produtores rurais aumentem as doses aplicadas ou
que tenha que recorrer a novos produtos. A indUstria estd sempre trabalhando na criacdo de
novas moléculas toxicas, para o combate de pragas, doencas ou plantas invasoras, e com 0
passar do tempo serdo substituidas por outras novas. Trata-se de um circulo vicioso do qual o
agricultor ndo consegue se libertar.

2.2 Agrotodxicos: Definigdo e consumo no Brasil
De acordo com a Lei 7.802, de 11 de julho de 1989 a Lei dos Agrotdxicos:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei consideram-se: | - agrotdxicos e afins: [...] os produtos
e os agentes de processos fisicos, quimicos ou biologicos, destinados ao uso nos
setores de producédo, no armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e
também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a
composicdo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos
considerados nocivos [...] substancias e produtos, empregados como desfolhantes,
dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento.

Defensivos agricolas ou agrotoxicos sdo produtos quimicos, fisicos ou biologicos
utilizados no combate de diversos seres vivos considerados nocivos ao ser humano, seus
animais e agricultura. Também sdo conhecidos por pesticidas, praguicidas, agroguimicos ou
produtos fitossanitarios. A maioria desses compostos tem a propriedade comum de bloquear
rapida e eficientemente um processo metabdlico vital dos organismos para 0s quais sao toxicos.
Sdo encontradas no mercado diferentes formulagdes que controlam plantas invasoras
(herbicidas), insetos (inseticidas), fungos (fungicidas), bactérias (bactericidas), acaros
(acaricidas) e ainda desfolhantes, dissecantes e reguladores de crescimento (JARDIM et al.,
2009; COMPANY, 2011; BRAIBANTE e ZAPPE, 2012).

As formulacdes dos agrotdxicos possuem compostos quimicos chamados de principios
ou ingredientes ativos, denominacdes utilizadas para definir as substancias responsaveis pela
atividade biol6gica que se deseja atingir, podem ser obtidas por meio de outros insumos, por
processos fisicos e quimicos (SILVA e COSTA, 2012; BRAIBANTE e ZAPPE, 2012).

Segundo dados do Sindiveg (2018), no ano de 2017 os tipos de agroquimicos mais
empregados nas culturas agricolas do Brasil em toneladas sdo: 60% herbicidas, 15% fungicidas,
15% inseticidas, 2% acaricidas, 1% tratamento de sementes e 7% em outras producdes nédo
especificadas. Adicionalmente, os agrotdxicos aplicados no mesmo ano, sao distribuidos nos
seguintes tipos de cultivos em unidades monetarias U$$: soja 52,2%, cana-de-acucar 11,7%,

milho 10,6%, algodao 6,7%, fruticultura (banana, citros, maca, uva, meldo, melancia e outros)
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representando 3,3%, horticultura (batata inglesa, tomate, cebola, alho, entre outros), café com
2,8%, gréos 2,0%, arroz 1,9%, feijdo 1,4% e outros 0,5%.
Figura 1: Consumo de agrotoxicos e afins de 2000 a 2017 no Brasil

0 00
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Fonte: IBAMA (2018).

Observa-se na Figura 1 que consumo de agrotoxicos a partir do ano de 2009 comegou a
aumentar no Brasil, como consequéncia o pais se tornou o maior consumidor desses produtos.
Isso pode ser explicado em razdo da expansdo da area agricola e com isso haveria aumento do

consumo de agroquimicos.
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Tabela 1: Ingredientes ativos mais vendidos no Brasil no ano de 2017 e indices
monograficos

. Ingrediente Classificagéo . Vendas em
Ranking Ativo Classe Toxicol6gica Culturas Agricolas (ton. I1A)
Algodéo, ameixa, arroz, banana, cacau,
. . café, cana-de-agUcar, citros, coco, feijao,
1° Glifosato e Herbicida IV (baixa fumo, macé, maméo, milho, nectarina, 173.150.75
Seus sais toxicidade) o ~ . .
pastagem, péra, péssego, seringueira,
s0ja, trigo e uva
| (altamente Arroz, aveia, café, cana-de-agUcar,
2° 2,4-D Herbicida t6xico) centeio, cevada, milheto, milho, 57.389.35
pastagem, soja, sorgo e trigo
Abacate, abdbora, algodéo, alface, alho,
amendoim, arroz, banana, batata,
berinjela, beterraba, bracolis, café, cana-
de-acucar, cebola, cenoura, cevada,
citros, couve, couve-flor, cravo,
crisantemo, dalia, ervilha, eucalipto,
feijdo, feijao-vagem, figo, fumo,
i i gladiolo, horténsia, macd, mamao,
3° Mancozebe Fung|_0|_%as e m (tq:;!dade y . y 30.815.09
acaricidas média) manga, maracuja, melancia, mel3o,
milho, orquideas, pepino, péra, péssego,
pimentao, repolho, rosa, seringueira,
soja, tomate, trigo, uva e vagem.
AplicacBes em pos-colheita com o
procedimento de imerséo de frutos nas
producbes de maméao, manga e meldo.
Inseticidas e | 11 (toxidade Algodéo, amendoim, batata, citros,
4° Acefato s g feijdo, meldo, milho, soja, tomate e nas 27.057.66
acaricidas média), A Sy
sementes de algoddo e feijdo
Inseticidas,
acaricidas, Aplicagéo nas folhas das culturas de
50 Oleo mineral fu_ng|0|das, IV(_balxa gbaca}te, balnalnal,~ cacau, cafe,AC|troAs, figo, 26.777.62
adjuvantes e toxidade) | jabuticaba, macd, oliveira, péra, péssego,
espalhantesade rosa, seringueira, soja e uva
Sivos
11 (média Algodéo, amendoim, batata, citros,
6° Atrazina Herbicida N feijdo, meldo, milho, soja, tomate e nas 24.730.90
toxicidade) A L
sementes de algodao e feijdo
70 Oleo vegetal Ins_et|C|das e v (balxa Aplica-se esse produto_nas folhas das 13.479.17
adjuvantes, toxidade) culturas de citros
Abacate, abacaxi, algoddo, arroz,
aspargo, banana, batata, beterraba, cacau,
g0 Dicloreto de Herbicidas | (a]tqmente café, cana}?ge—agucgr, cha, citros, coco, 11.756.39
paraquate toxico). couve, feijdo, maca, milho, pastagens,

péra, péssego, seringueira, soja, sorgo,
trigo e uva
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Ranking

Ingrediente
Ativo

Classe

Classificacéo

Culturas Agricolas

Vendas em

Toxicoldgica (ton. 1A)

Aplica-se esse produto quimico nas
folhas de alface, algodé&o, alho, almeirdo,
amendoim, arroz, banana, batata,
berinjela, café, cana-de-aclcar, cebola,
cenoura, citros, couve, couve-flor,
crisantemo, eucalipto, feijdo, fumo,
gérbera, goiaba, jil6, mamao, manga,
maracuja, melancia, milho, palma
forrageira, pastagens, pepino, pimentao,
pinus, poinsétia, soja, tomate, trigo e uva.
Aplicacéo foliar em mudas de abacaxi,
abdbora, abobrinha, brdcolis, chicéria,
couve-flor, eucalipto, melancia, meldo,
pepino, repolho. No solo nas culturas de
cana-de-acucar, café, citros, eucalipto,
fumo e pinus. Em troncos de café, citros,
mamao, péssego e uva. Emprego em
sementes de algoddo, amendoim, arroz,
aveia, cevada, feijao, girassol, mamona,
milho, soja, sorgo e trigo

11 (toxidade
média) 9.364.57

90 Imidacloprido Inseticidas

100 Oxicloreto de | Fungicidas e ) i

cobre bactericidas 7.443.62

Fonte: IBAMA (2018); ANVISA (2015).
Analisando a Tabela 1, observa-se que 0s ingredientes ativos mais comercializados no

Brasil pertencem a classe dos herbicidas. O composto quimico 2,4-D que possui alta toxicidade
foi segundo mais vendido, fato preocupante, visto que esse produto traz altos riscos a sadde dos
produtores rurais. Também merece atencdo a possibilidade das culturas agricolas conterem
residuos quimicos desses produtos.

Segundo Terra (2008) os defensivos agricolas podem ser inorganicos, quando ndo
possuem atomos de carbono em sua molécula quimica ativa, ou organicos, quando contém
carbono. Dentro desta categoria podem ainda ser bioldgicos, quando derivados de insumos
naturais, ou organossintéticos, quando sao originados de sintese industrial.

Os inseticidas apresentam 0s grupos quimicos como organofosforados, piretrdides,
carbamatos e organoclorados os mais toxicos e amplamente usados. Os organofosforados sdo
compostos organicos derivados do acido fosforico, do &cido tiofosforico ou do acido
ditiosofosforico. Exemplos: Folidol, Azodrin, Malation, Diazinon, Nuvacron, Tamaron,
Rhodiatox. Os carbamatos sdo compostos a base de carbono, com radicais de cloro.Exemplos:
Aldrin, Endrin, BHC, DDT, Endossulfan, Heptacloro, Lindane, Mirex. Os piretrdides séo
compostos sintéticos que apresentam estruturas semelhantes a piretrina, substancia existente
nas flores doChrysanthemum (Pyrethrun) cinenarialfolium. Exemplos: Decis, Protector, K-
Otrine (VINHA et al., 2011; SILVA et al., 2013).
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Segundo Vinha et al., (2011) classificam as principais classes quimicas de fungicidas:
1) Etileno-bisditiocarbamatos (Maneb, Mancozeb, Dithane, Zineb, Tiram); 2) Trifenilestanico
(Duter, Brestan); 3) Captan (Ortocide, Merpan); 4)Hexaclorobenzeno. E finalmente os autores
também classificam os grupos quimicos dos herbicidas: 1) Paraquat (Gramoxone); 2) Glifosato
(Round-up); 3) Pentaclorofenol; 4) Derivados do acido fenoxiacetico (2,4-diclorofenoxiacetico,
2,4,5 triclorofenoxiacetico). Na mistura de ambos tem o produto comercial Tordon;5)
Dinitrofendis (Dinoseb).
2.3 Externalidades e seu impacto no beneficio social

De acordo com Varian (1992), a externalidade ocorre quando as atividades de um
agente afetam o ambiente do outro agente. Existem dois tipos de externalidades: positiva e
negativa. A primeira traz beneficios para os agentes que nao estdo envolvidos diretamente com
a acdo. A segunda gera prejuizos aos individuos que ndo estdo participando diretamente da
atividade.

No que se refere ao uso de agrotdxicos pelos produtores rurais, geram-se externalidades
negativas, uma vez que o meio ambiente ¢é afetado, a satde dos proprios produtores envolvidos
no manuseio do agrogquimico pode ser prejudicada. Esses custos sociais ndo séo levados em
conta pela sociedade e principalmente pelos produtores rurais que buscam maior produtividade
agricola, dado que a producdo € a principal fonte de renda.

2.4 Agrotoxicos: Efeitos a satde e ao meio ambiente

A classificacdo dos agroquimicos em relacdo aos efeitos a saide humana tem classes
toxicologicas diferentes. Segue resultados de estudos feitos em laboratorios, que estabeleceram
a dosagem letal (DL) do agrotoxico em 50% dos animais utilizados na pesquisa (PERES et al.,
2003). Segundo Calaca (2016) a classificacdo toxicoldgica segue conforme Tabela 2. A classe |
representa produtos extremamente toxicos, Il altamente toxicos, 111 medianamente toxicos, IV
pouco toxicos.

Tabela 2: Classificacdotoxicologica dos agrotdxicos

INCHSEN  Ciessc

DL5O Oral Sélido <5 >5<20 > 50 < 500 > 500
Liquido <20 > 20 <200 > 200 <2000 > 2000
Sélido
DL50 Dérmica o <10 >10<100 > 100 < 1000 > 1000
Liquido <40 > 40 <400 > 400 < 4000 > 4000
CL50 Inalatoria <02 >0,2<2 >2<20 > 20




Irritagdo Ocular

Opacidade da
cdrnea reversivel
ou ndo dentro de 7
dias ou irritacdo

persistente nas

Classe 11

Sem opacidade
de cornea,
irritacdo da

mucosa ocular

reversivel em 7

Sem opacidade
de cornea,
irritacdo da

mucosa ocular

reversivel em 72

20

Sem opacidade
de cornea,
irritacdo da

mucosa ocular

reversivel em 24

mucosas oculares dias horas horas
o Irritacdo L
3 Irritacdo Irritacdo leve,
L Ulceracdo ou ) moderada, )
Irritacdo Dérmica 3 severa, Draize- . Draize-Cools
corrosao na pele Draize-Cools?3
Cools?5 <3

<5

Nota: As cores demonstradas nesta tabela, representam as cores das classes da classificacdo toxicologica dos
agrotéxicos.
Fonte: Calaga (2016).

Os defensivos agricolas podem ser classificados ainda quanto risco ambiental: Classe |
— altamente perigosos ao meio ambiente; Classe Il — muito perigosos ao meio ambiente; Classe
I11 - perigosos ao meio ambiente; Classe IV — pouco perigosos ao meio ambiente (PERES et al.,

2003). Segundo Domingues et al. (2004) os agrotoxicos podem ser formulados como:

P6 seco: apresenta geralmente cerca de 1 a 10% dos ingredientes ativo, e é aplicado
diretamente nas culturas; P6 molhavel: deve ser diluido previamente em agua,
formando uma suspensdo. P4 solavel: é a melhor formulagdo, porém ¢é rara, pois a
maioria dos ingredientes ativos ndo sdo sollveis em agua;, Granulados: esta
formulagdo é utilizada apenas para inseticidas e alguns herbicidas; Concentrado
emulsionavel: é a formulacdo liquida mais antiga, sendo composta pelo ingrediente
ativo, um solvente e um emulsificante.

2.4.1 Agrotoxicos e efeitos na satde do trabalhador rural

Por autuarem sobre processos vitais, 0s defensivos agricolas tém grande parte dos seus
efeitos negativos agindo diretamente sobre a saude humana. Os trabalhadores rurais sdo 0s
maiores penalizados com ouso de agrotoxicos, pois estdo expostos a essas substancias de forma
frequente (SCHUMACHER, 2013).

De um lado tém-se os aplicadores, preparadores de caldas e responsaveis por depdsitos
gque manuseiam diretamente os produtos e do outro os trabalhadores que executam o servigo
mais bracal, tem contato indireto com os agroquimicos ao realizar atividades diretas na terra
como, por exemplo, capinas, rocadas e colheitas, este grupo é o que corre mais risco, pois nao
respeitam o intervalo de reentrada nas lavouras e além disso, ndo utilizam equipamentos de
protecdo individual (LONDRES, 2011). Um conjunto de EPIs (Equipamentos de Protecdo

Individual) completo para protecdo dos trabalhadores rurais inclui luvas, respiradores, viseira
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facial, jaleco e calca hidro-repelentes ou ndo-tecido, boné arabe, capuz ou touca, avental e botas
(ANDEF, 2008).

Com o objetivo de diagnosticar o grau de conhecimento de agricultores da mesorregido
do Norte Central do Parand sobre a correta utilizacdo de agrotdxicos foi realizada uma
pesquisa. Parte dos produtores rurais que participaram do questionario, afirmaram adotar o EPI
como fator de seguranca, 54% o faziam de maneira incompleta, e somente quando
consideravam o produto muito toxico, utilizavam todo o equipamento. O restante dos
entrevistados ndo utiliza EPI, 20% alegaram que a aplicacdo dos agrotoxicos era realizada em
tratores com cabine fechada, e se consideravam protegidos de qualquer intoxicacao
(ZORZETTI et al., 2014).

Segundo Zorzetti et al. (2014) os motivos apresentados pelos agricultores entrevistados
para ndo utilizar EPI ou usa-lo de forma incompleta sdo o desconforto com 61% e 43% o calor.
Os trabalhadores rurais que ndo consideram importante a utilizacdo de EPI representam 12%.

Outra pesquisa realizada por Cizenando (2012) no municipio Ipanguagu/RN, onde foi
feito um levantamento acerca do uso dos agrotoxicos nas pequenas propriedades produtoras de
banana, concluiu que a maioria dos produtores rurais considera o EPI incobmodo para o clima, e
ainda muitos ndo usam o equipamento adequado, pois utilizam calca jeans ao invés de calca
hidro-repelente, boné ao invés do boné arabe, por exemplo. Os agricultores tém consciéncia do
risco, porém ndo atendem as recomendacgdes. Outro fator observado é que eles desconhecem a
ordem de vestir e retirar o EPI, prejudicando a prépria saude.

O uso ineficiente dos EPI representa grande risco para a saude dos agricultores,
causando elevacdo significativa do nimero de intoxicacdes. A utilizacdo de EPI é um elemento
de seguranca do trabalho que necessita de acdo técnica, educacional e psicologica para sua
execucdo (AGOSTINETTO et al., 1998).

Estudos realizados por Soares, Freitas e Coutinho (2005) e Marques et al. (2010)
relacionam a baixa escolaridade dos trabalhadores rurais com a dificuldade da leitura e
entendimento das bulas ou rétulos das embalagens de agrotdxicos, pois estas apresentam
muitos termos técnicos, sendo fator determinante na ocorréncia de casos de intoxicacdo. O
primeiro autor encontrou como resultado que as chances de individuos com segundo grau
completo serem intoxicados sdo 57% menores do que para aqueles que ndo tém esse nivel
escolar.

No estudo realizado por Yamashita e Santos (2009) foi observado que o uso de cores da
classificacdo toxicologica ndo é eficiente, pois certas classes sdo confundidas entre si. Os

agricultores que fizeram parte da pesquisa apontam como 0S maiores problemas encontrados
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em bulas e rétulos, o tamanho das fontes dos textos que sdo muito pequenas e a dimensao dos
pictogramas que tem o objetivo de facilitar a comunicagdo com o aplicador de agrotoxicos
eainda informar individuos ndo alfabetizados. Os pesquisadores concluem o trabalho relatando
que as informacgdes contidas nas embalagens de defensivos agricolas ainda sdo ineficazes para
os trabalhadores rurais, pois ignoram suas caracteristicas culturais, fisicas e 0os conhecimentos
adquiridos ao longo dos anos, de forma que a comunicagdo com esses agricultores nédo
acontece, ou é ineficiente.

Segundo Yamashita (2008) a utilizacdo de agrotoxicos por muitos anos e de forma
constante criou uma condicdo de familiaridade do produtor rural com esses produtos. Os
agricultores se acostumaram a ver 0s sintomas de intoxicacdo que gquase sempre ndo sao tdo
evidentes ou imediatos, como resultados esperados da aplicacdo desses compostos quimicos.
Os trabalhadores rurais representam a parte mais fragil da cadeia produtiva porque estdo
sujeitos a ter intoxicacOes agudas, subagudas ou cronicas (SCHUMACHER, 2013).

Segundo Londres (2011) a intoxicacdo aguda € caracterizada por sintomas que surgem
rapidamente, poucas horas ap0s a exposicdo ao agrotoxico, pode ocorrer de forma leve,
moderada ou grave, e depende da quantidade do composto que foi absorvido. Os sintomas
podem ser caracterizados como dores de cabeca, nauseas, vomitos, dificuldades respiratorias,
fraqueza, salivacdo, célicas abdominais, tremores, confusdo mental, convulsbes e até mesmo
morte. Nas emergéncias hospitalares ou nos postos de saude, existe a dificuldade em ter o
diagndstico correto do quadro agudo, pois podem ser confundidos com doencas como dengue,
rotavirose ou alergia porque os sintomas apresentados sdo comuns a estas doengas como, por
exemplo, dores de cabeca, dores abdominais, enjoos, vomitos, dermatites.

Intoxicacdo subaguda ou sobre aguda caracterizada por exposi¢cdo moderada ou pequena
aos produtos de alta ou média toxicidade. Os efeitos podem aparecer em alguns dias ou
semanas. Os sintomas podem incluir dores de cabeca, fraqueza, mal-estar, dor de estdbmago,
sonoléncia, entre outros (LONDRES, 2011).

Intoxicacdo crénica caracteriza-se pelo surgimento tardio dos efeitos que surgem ap6s
longos periodos de exposicdo a pequenas ou moderadas quantidades de defensivos agricolas.
Os sintomas sdo subjetivos: perda de peso, fraqueza muscular, depressdo, irritabilidade,
insdnia, anemia, dermatites, alteracGes hormonais, problemas imunoldgicos, efeitos na
reproducdo (infertilidade, malformacdes congénitas, abortos), doencas do figado e dos rins,
doencas respiratorias, efeitos no desenvolvimento da crianca, ainda podem incluir paralisias e
varios tipos de cancer (LONDRES, 2011).
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Normalmente o diagnostico da intoxicacdo cronica é dificil de ser estabelecido, pois
existem poucos exames de laboratorios capazes de detectar a presenca de determinado
agrotoxico e relacionar com a doenca apresentada pelo agricultor. Outro elemento que dificulta
o0 diagndstico é que os trabalhadores rurais dificilmente sabem dizer quais compostos quimicos
tiveram contato ao longo dos anos (LONDRES, 2011).

Um problema muito frequente é a exposicdo de trabalhadores rurais a Vvarios
agrotoxicos, de grupos quimicos diferentes, e a misturas desses produtos que interagindo entre
si, podem produzir efeitos adversos diferentes e por vezes mais graves do que aqueles
provocados separadamente por cada um dos diferentes compostos. Existe atualmente uma
preocupacao especial com relagcdo a misturas involuntarias entre produtos. Isto acontece porque
alguns venenos podem persistir no meio ambiente por longos periodos. Assim, o agricultor
pode ficar exposto a diferentes produtos que tenham sido aplicados em ocasides distintas
(LONDRES, 2011).

Compostos quimicos tém sido usados como defensivos agricolas conhecidos pela sigla
(POPs) Poluentes Organicos Persistentes que sdo toxicos para a saude humana e para 0 meio
ambiente, por possuirem propriedades como alta persisténcia, capazes de serem transportadas
por longas distancias pelo ar, 4gua e solo, e de se acumularem em tecidos gordurosos dos
organismos vivos. Com isso, gerou-se uma preocupacao de alguns organismos mundiais sobre
os riscos da utilizacdo desses produtos e a partir deste momento ocorreu um processo de
negociacdo internacional para a celebracdo da Convencdo de Estocolmo, que entrou em vigor
em 2004 (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2015).

A Convencdo refere-se a extincdo e/ou limitacdo dos POPs, seus estoques e residuos, a
diminuicdo das emissdes ndo intencionais no meio ambiente, e do reconhecimento e gestdo de
areas contaminadas por essas substancias. A principio, foram listados 12 POPs na Convencéo.
Atualmente, a lista de agrotoxicos € composta por: Aldrin, Dieldrin, DDT, Endrin, Clordano,
Clordecone, Heptacloro, Hexaclorobenzeno, AlfaHexaclorociclohexano,
Betahexaclorociclohexano, Lindano, Mirex (dodecacloro), Pentaclorobenzeno, Endossulfam,
Toxafeno, Pentaclorofenol, seus sais e ésteres (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2015).

Segundo Soares (2010) apds as restricbes aos clorados, uma segunda geracdo de
agrotoxicos, bem menos duradouros no meio ambiente, foi colocada em circulacdo: o0s
organofosforados e carbamatos. Por outro lado, esses produtos sdo mais toxicos aos vertebrados
por causade sua grande ac¢do neurotoxica.

Segundo Soares (2010) “Em meados da década de 70 foram introduzidos no mercado 0s

piretroides, que sdo inseticidas normalmente mais eficientes, pois necessitam de uma menor
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quantidade do produto ativo, 0 que 0s torna menos suscetiveis a contaminacdo”. A intoxicagdo
de humanos por estes produtos se da pela absorcao da pele que é caracterizada pela parestesia e
pela ingestdo que causa dor abdominal, vomitos e dor na garganta (BRADBERRY et al., 2005).

Os fungicidas do grupoetileno-bis-ditiocarbamatos séo utilizados em culturas de tomate,
morango, flores. Alguns possuem manganés em sua composicdo podendo determinar
parkinsonismo. Além disso, apresentam uma impureza chamada etileno etiluréia, que €
considerada cancerigena e induz adenoma de tireoide em animais de laboratério (RAMOS e
FILHO, 2003).

As intoxicacGes por herbicidas do grupo quimico para qual se dao principalmente pela
via digestiva, podendo ser absorvido por pele irritada ou lesionada. A via inalatoria é a de
menor absorgdo. Pode provocar lesbes hepéticas e renais e fibrose pulmonar. E amplamente
utilizado na agricultura brasileira. Quanto ao pentaclorofenol ndo tem sido utilizado
atualmente. Pode provocar hipertermia grave. Possui, em sua formulacdo, uma impureza
(dioxinas) extremamente toxica. Em referéncia aos dinitrofendis pode provocar coloragédo
amarelada na pele de pessoas expostas. Com relacdo aos derivados do acido fenoxiacético: o
2,4 diclorofenoxiacético pode provocar neurite periférica e diabetes transitoria durante o
periodo de exposicdao. O 2,4,5 triclorofenoxiacetico apresenta uma impureza (dioxina) que
produz abortamentos, teratogénese e carcinogénese (RAMOS e FILHO, 2003).

A intoxicacdo por herbicida glifosato quando se da através da ingestdo, pode causar
lesbes corrosivas (ulcerativas) das mucosas oral, esofagica, gastrica e, menos frequente,
duodenal; disfagia, epigastralgia, nausea / vomitos, coOlicas e diarreia. Em referéncia a
exposicdo do produto com a pele: pode ocorrer dermatite de contato (eritema, queimacéo,
prurido, vesiculas e eczema). Com relacdo aos contatos com os olhos: pode resultar em
irritacdo, dor e queimacao ocular, turvacao da visdo, conjuntivite e edema palpebral. No que diz
respeito aos efeitos no sistema respiratorio: pode ocorrer irritacdo das vias respiratorias altas
(NORTOX, 2017).

Conforme (SINITOX, 2016), no Brasil os registros de intoxicacdo humana por agente
toxico, relatando, as contaminagcdes com agrotéxico de uso agricola somam 2101 ocorréncias
(1308 homens, 783 mulheres e 10 ignorados). Outros dados importantes foram informados
sobre a evolugdo dos quadros clinicos dos pacientes: 239 atingiram a cura, 55 ndo tiveram cura

confirmada, 009 ficaram com sequela no corpo e 82 casos evoluiram para 6bito.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
3.1 Método

Nessa pesquisa utilizaram-se dois métodos diferentes para analisar a vulnerabilidade do
trabalhador rural com a utilizagdo de agrotdxicos agricolas no Rio Grande do Sul, o primeiro
procedimento realizado foi uma andlise descritiva, com base na analise de dados quantitativos
sobre intoxicagfes exdgenas por agrotoxicos agricolas. Entretanto, devido ao problema do
grande numero de subnotificagdes existentes, viu-se a necessidade de buscar métodos que
pudessem determinar os riscos de vulnerabilidade aos trabalhadores rurais durante a utilizacao
de agrotdxicos. Assim, escolheu-se a técnica de Analise Multivariada com o objetivo de criar
um indice para identificar os municipios do estado que possuem caracteristicas geradoras de
fatores de risco a saude dos produtores rurais com o uso de agrogquimicos.

Este método foi escolhido porque existem ndmeros elevados de variaveis envolvendo
utilizacdo de agrotoxicos nos estabelecimentos agropecuarios e estas sdo correlacionadas entre
si. Dessa forma, utilizou-se Analise Fatorial Exploratéria com o método dos componentes
principais a fim de encontrar as variaveis latentes que representem o modelo. Para construgédo
do indice de Vulnerabilidade do Produtor Rural com uso de agrotoxicos foram calculados os

escores fatoriais. Os métodos sdo demonstrados nas proximas se¢des da pesquisa.

3.1.1 Andlise Fatorial
A analise fatorial € uma técnica estatistica que tem como objetivo buscar descrever um

grupo de variaveis originais por meio da criacdo de menos dimensdes ou fatores. Dessa forma,
ocorre uma simplificacdo dos dados que permite um melhor entendimento da estrutura como
um todo (CORRAR et al.,2009).

Existem dois tipos de Analise Fatorial: Exploratéria ou Confirmatoria. Na Exploratéria
a finalidade é saber quais as dimensdes que explicam os dados que se originam de um grupo de
variaveis e a resposta gque leva a relacdo de todas as variaveis com os fatores (LIMA, 2017).
Na Confirmatéria, o objetivo € confirmar as hipoteses de um modelo teérico conhecido,
testando quais variaveis se relacionam com determinados fatores (LIMA, 2017). Neste trabalho
foi utilizada a Andlise Fatorial Exploratéria com a finalidade de descobrir a quantidade de
fatores ou dimens6es que representem o modelo analisado.

Deve-se utilizar variaveis linearmente padronizadas, pois se elas tiverem padrbes
diferentes na unidade pode trazer impacto na dispersdo estatistica. Por causa desse motivo,
inicia-se com uma matriz de correlacdo. O modelo da analise fatorial pode ser representado
pela equacdo 1, conforme MINGOTI (2005, p.101):
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Z,=1,F, +1,F 4+ 4+, F . +s
Z,=1yF, + 13F + -+ 1, F, + &,

Z,=1,F +1,F++1,F, +¢,
Em termos matriciais (EQUACAO 2) pode ser apresentada como:
DX—uw=LF+ ¢

Sendo Z; = [(X; — u;)]/0;] as variaveis padronizadas originais, onde y; é a média e o;
e o desvio padrédo da variavel X;, i = 1,2 ..., p. A matriz de covariancia P, do vetor aleatorio
Z = (Z1Z,...Zy,)", Le a matrizp X mde cargas fatoriais, F € o vetor p X m de fatores comuns e
o termo € é o erro (MINGOTI, 2005).

Neste trabalho sera feita analise de fatores ortogonal que necessita de algumas
suposicBes. De acordo com Mingoti (2005, p.102-103): E[F;] = 0,j = 1,2,...,m, os fatores
tem média zero; Var[Fyx1] = Inxm. 0S fatores F; sdo néo correlacionados e as variancias séo
iguais a 1; todos os erros tém média zero, ou seja, E[e,y1] =0, 0s erros sdo ndo
correlacionados entre si e ndo obrigatoriamente tém a mesma W¥,,, variancia, ou seja,
Var[sj] =Wpxp € Cov(ei,ej) = 0.

Existem trés procedimentos mais utilizados para estimacdo das cargas fatoriais: Método
dos Componentes Principais, Método do Fator Principal, Método de Méxima Verossimilhanca
(LIMA, 2017). O primeiro método foi utilizado nesse trabalho com o intuito de encontrar uma
combinacdo linear entre as variaveis, de modo que o maximo da variancia total seja explicada
por esse conjunto de variaveis. Posteriormente, desconsidera-se a variancia que foi explicada
anteriormente e procura-se uma nova combinacao linear entre as variaveis que possa explicar a
maior quantidade de variancia que restou, e assim por diante (CORRAR et al., 2009).

Neste trabalho foi realizada a rotacdo de fatores que tem como objetivo redistribuir a
variancia dos primeiros fatores para os ultimos, tornando a estrutura menos complexa e assim
simplificando a interpretacdo. Existem duas formas de rotacdo obliqua e rotacdo ortogonal,
porém utilizou-se a rotacdo ortogonal pelo critério varimax que busca encontrar para um fator,
um conjunto de variaveis altamente correlacionadas com esse fator e um outro grupo de
variaveis que tenham correlacdo muito baixa ou razoavel com o fator (HAIR et al., 2005;
MINGOTI, 2005).

3.1.2 I'nplice de Vulnerabilidade do Produtor Rural com uso de agrotoxicos
O Indice de Vulnerabilidade do Produtor Rural com uso de Agrotoxicos € obtido através

dos escores fatoriais conforme mostra a Equacao 3.
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7:‘_ 6. P
IVT Apatoriar, = 2222 i = 1,2, .., nej = 1,2, ..,7 3)

j=10i
Onde, 0 IVT Apatoriar; € O indice de Vulnerabilidade do Produtor Rural com uso de
Agrotoxicos nos os estabelecimentos agropecudrios i, §j é a raiz caracteristica relacionada com
o fator j e Fij é o escore fatorial j para o estabelecimento i, n € 0 niUmero de observacdes e r 0
namero de fatores. Para evitar que escores fatoriais altos positivos ou negativos sejam criados
faz-se necessario uma transformacao para que eles permanecam no primeiro quadrante:
Fi' - F'min

* ]
F;i* =

/ F}'max - F}'min

Afere-se que o F;;" é o escore fatorial modificado no fator j no estabelecimento
agropecuario i, F;; o escore fatorial do fator j no estabelecimento agropecuario i, Fj,;, € 0
menor valor do j-ésimo escore fatorial e Fj,q, € 0 maior valor do j-ésimo escore fatorial. Com
esse método, todos os escores fatoriais permanecem no intervalo entre zero e um.

3.2 Fontes de Dados e Variaveis

Os dados quantitativos utilizados no primeiro método dessa pesquisa tratam-se das
intoxicacdes exdgenas por agrotoxicos agricolas no periodo de 2007 a 2017, registrados no
Sistema de Informacdo de Agravos de Notificacdo (SINAN). Foram selecionadas as
macrorregides de salde as notificagdes de intoxicacdo exdgena por agrotoxicos agricolas no
Rio Grande do Sul: Centro-Oeste, Metropolitana, Missioneira, Norte, Serra, Sul e Vales.

No sistema do SINAN, foram selecionadas as seguintes variaveis relacionadas com as
intoxicagdes exdgenas por agrotoxicos agricolas: agente toxico (agrotoxico agricola), perfis dos
individuos (sexo, escolaridade e faixa etaria), classificacdo final (intoxicacdo confirmada e
exposicdo), exposicdo trabalho (sim), circunstancia de exposicdo ao agroquimico (ignorado ou
branco, uso habitual, acidental, ambiental, erro de administracdo, ingestdo de alimento,
tentativa de suicidio e outros), os tipos de intoxicacdo (ignorado ou branco, aguda — Unica,
aguda repetida, crbnica e aguda sobre crénica), evolucdo dos casos (ignorado ou branco, cura
sem sequela, cura com sequela, 6bito por intoxicacdo exdgena) e zona de exposi¢cdo (ignorado
ou branco, urbana, rural). Cruzaram-se os dados para obter o perfil dos intoxicados por
agrotoxicos agricolas e observar a relacdo das varidveis com as intoxicacdes no periodo.
Posteriormente, foram criados alguns graficos para melhor visualiza¢do dos resultados.

No segundo método utilizado nesse estudo, as informacGes coletadas para a criagdo do
indice de vulnerabilidade do trabalhador rural com o uso de agrotoxicos nos municipios do Rio
Grande do Sul, relacionam-se com as caracteristicas sociais dos produtores, condicGes

econdmicas necessarias para a producdo e as atividades agricolas desenvolvidas nos
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estabelecimentos agropecudrios. Na sequéncia faz-se a descricdo das fontes utilizadas na
pesquisa.

Os dados referentes aos estabelecimentos agropecuarios do Rio Grande do Sul foram
extraidos do Censo Agropecuéario do ano de 2017, os resultados sdo preliminares e encontram-
se disponiveis no Sistema de Recuperacdo Automaética do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (SIDRA-IBGE). Foram criadas proporcdes de informacBes por estabelecimentos
agropecuarios, ou seja, cada informacdo do estabelecimento agropecuério é dividida pelo
namero total de estabelecimentos agropecuarios.

Os dados das culturas predominantes do estado do Rio Grande do Sul foram coletados
da Producdo Agricola Municipal do Sistema de Recuperacdo Automatica do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (SIDRA-IBGE), referentes ao ano de 2017. Sendo assim, foram
selecionados os percentuais totais das areas plantadas das producgdes agricolas das lavouras
temporérias de arroz, cana-de-acucar, feijao, fumo, meldo, milho, soja, tomate e trigo. Para a
lavoura permanente foi selecionado o percentual total da area destinada a colheita do cultivo de
uva.

O dado do indice Firjan de Desenvolvimento Municipal Geral no Estado Rio Grande do
Sul foi coletado do endereco eletrénico da Federacdo das Industrias do Estado do Rio de
Janeiro (FIRJAN), referente ao ano de 2016. Foram criados 49 indicadores relacionados aos
riscos de vulnerabilidades para os trabalhadores rurais com uso de agrotdxicos, conforme
Quadro 1.

Quadro 1: Indicadores de vulnerabilidade do produtor rural com uso de Agrotoxicos

Dimensoes Indicadores

E1. Ndmero total de estabelecimentos agropecuarios

Estabelecimentos - - —
E2. Area dos estabelecimentos agropecuarios em hectares

P1. Proporcéo de estabelecimentos agropecuérios do municipio por tipo de prética agricola
realizada: Plantio em nivel

Pratica Agricola P2. Proporcéo de estabelecimentos agropecuérios do municipio por tipo de prética agricola

realizada: Rota¢do de culturas

S1. Proporcdo de estabelecimentos agropecudrios do municipio que utilizaram sistema de
preparo do solo

Sistema de preparo | S2. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que utilizaram cultivo
do solo minimo

S3. Propor¢do de estabelecimentos agropecuarios do municipio que utilizaram plantio
direto na palha

Q1. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que utilizaram adubacdo
quimica

Utilizagdo de

oroduitos quimicos Q2. Proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que utilizaram adubacéo

quimica e organica

Q3. Propor¢do de estabelecimentos agropecuérios do municipio que utilizaram agrotoxicos

Agricultura O1. Propor¢do de estabelecimentos agropecudrios do municipio que ndo fazem agricultura /
organica pecuaria organica
Obtencdo de 11. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que o produtor ndo tem

informacoes associagao com cooperativa ou entidade de classe
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Dimensdes

Indicadores

12. Proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que nao recebem assisténcia
técnica

13. Proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que nao obtém informacoes
técnicas

14. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que ndo tem acesso a
internet

Finalidade da
producdo

F1. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que a finalidade principal
da producéo agropecuaria é comercializacdo da produgdo, inclusive troca ou escambo

F2. Proporcdo de estabelecimentos agropecudrios do municipio que as atividades
desenvolvidas sdo a principal fonte de renda

Tipo de despesa

D1. Proporgdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio por tipo de despesa:
agrotoxicos

Uso de tecnologia

T1. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que utilizam tratores

Financiamentos e
empréstimos

Cl. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio por obtencdo
financiamentos/empréstimos

C2. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio por Finalidade do
Financiamento/empréstimo: custeio

C3. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios por recursos do financiamento
provenientes de programas governamentais: Pronaf

Idade do produtor

Al. Proporcédo de estabelecimentos agropecuarios do municipio por idade do produtor de
30 a menos de 60 anos

A2. Proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio por idade do produtor 60
anos ou mais

Escolaridade do
produtor

R1. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que o produtor nao sabe ler
e escrever

indice Firjan

N1. indice Firjan de Desenvolvimento Municipal Geral

Culturas
temporarias

M1. Percentual do total geral da area plantada em hectares de arroz em casca

M2. Percentual do total geral da area plantada em hectares de aveia em gréo

M3. Percentual do total geral da area plantada em hectares de cana-de-agUcar

M4. Percentual do total geral da area plantada em hectares de feijdo em gréo

M5. Percentual do total geral da area plantada em hectares de fumo em folha

M®6. Percentual do total geral da area plantada em hectares de milho em gréo

M?7. Percentual do total geral da area plantada em hectares de soja em grao

M8. Percentual do total geral da area plantada em hectares de tomate

MO9. Percentual do total geral da area plantada em hectares de trigo em gréo

M10. Proporcdo de estabelecimentos agropecuérios do municipio com producdo de arroz
em casca

M11. Proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio com producdo de aveia
branca em grao

M12. Proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio com produgdo de cana-
de-agucar

M13. Proporcéo de estabelecimentos agropecudrios do municipio com produgdo de feijdo
preto em gréo

M14. Proporcéo de estabelecimentos agropecudrios do municipio com producdo de feijdo
de cor em grao

M15. Proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio com producdo de fumo
em folha seca

M16. Proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio com producdo de meldo

M17. Proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio com produgdo de milho
em grdo

M18. Proporcéo de estabelecimentos agropecudrios do municipio com producdo de soja em
grdo

M19. Proporgdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio com producdo de trigo
em grdo

M20. Proporc¢do de estabelecimentos agropecuérios do municipio com producgéo de tomate
rasteiro industrial

Culturas
permanentes

V1. Percentual do total geral da area destinada a colheita em hectares com produgéo de uva

V2. Proporcao de estabelecimentos agropecudarios do municipio com produgdo de uva mesa
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Dimensdes Indicadores

V3. Proporgdo de estabelecimentos agropecudrios do municipio com producdo de uva
vinho ou suco

Fonte: Elaborado pelo autor. i
4 RESULTADOS E ANALISES

Nessa se¢do, 0s resultados e analises da pesquisa foram divididos em duas partes, a
primeira tratard dos registros e evolugdo dos casos de intoxicagdo por agrotdxicos agricolas no
Rio Grande do Sul e a segunda abordara a cria¢do do indice de vulnerabilidade do trabalhador
rural com o uso de agrotdxicos, identificando as regibes do Estado com maior risco para a
salde desses individuos.

4.1 Evolugdo dos registros de intoxicacfes exdgenas por agrotoxicos agricolas — resultados e
analises da parte A
Observa-se na Figura 2, que durante o periodo de 2014 até 2017, houve uma ampliacéo dos
registros de intoxicacOes exodgenas por agrotoxicos agricolas. A possivel explicacdo seria que
ocorreu expansdo da area agricola brasileira e 0 consumo de agrotoxicos acompanhou esse
crescimento. O numero total de intoxicacdes exdgenas por agrotdxicos agricolas no Rio Grande
do Sul somaram 661 notificagdes.

Figura 2: Evolucdo dos registros de intoxicaces exdgenas por agrotdxico agricola

200
180
160 —
140 —
120 ——
100 —,—

2007{2008(2009(2010|2011|2012|2013|2014|2015/2016|2017

Evolucdo dos registros de
IntoxicacOes Exdgenaspor| 23 | 8 | 47 | 51 | 35 | 34 | 25 | 56 | 83 | 127|172
Agrotdxico agricola

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados do SINAN (2018).

4.1.1 Notificacdes de intoxica¢Ges em nucleos regionais do Rio Grande do Sul

Durante o periodo estudado, constatou-se que a regido dos Vales foi a que apresentou
maior nimero de casos registrados (188) 28.44%, seguida da Serra Galcha (149) 22.54% e
regido Norte (140) 21.18% conforme Tabela 4.
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Tabela 3: Intoxicacdo Exdgena por Agrotdxico Agricola nos nucleos regionais do Rio Grande

do Sul
Ano | Centro-Oeste | Metropolitana | Missioneira | Norte Serra Sul Vales Total
2007 0,45% 0,00% 0,30% 1,36% | 0,00% | 0,00% | 1,36% 3,48%
2008 0,00% 0,45% 0,00% 0,00% | 0,15% | 0,00% | 0,61% 1,21%
2009 0,30% 0,45% 0,45% 0,15% | 3,03% | 0,00% | 2,72% 7,11%
2010 0,45% 0,45% 0,61% 0,76% | 3,48% | 0,15% | 1,82% 7,72%
2011 0,00% 0,30% 0,00% 1,06% | 1,97% | 0,00% | 1,97% 5,30%
2012 0,45% 0,15% 0,45% 0,91% | 1,66% | 0,00% | 1,51% 5,14%
2013 0,45% 0,00% 0,30% 0,45% | 1,66% | 0,00% | 0,91% 3,78%
2014 0,76% 0,45% 1,36% 2,12% | 151% | 0,00% | 2,27% 8,47%
2015 1,36% 1,51% 2,12% 287% | 1,66% | 0,30% | 2,72% | 12,56%
2016 2,12% 2,12% 1,21% 514% | 257% | 0,45% | 560% | 19,21%
2017 1,66% 2,271% 3,33% 6,35% | 4,84% | 0,61% | 6,96% | 26,02%
Total 8,02% 8,17% 10,14% 21,18% | 22,54% | 1,51% | 28,44% | 100,00%

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados do SINAN (2018)
4.1.2 Caracteristicas dos individuos intoxicados por agrotoxicos agricolas

Cruzando-se os dados de faixa etaria e sexo dos individuos intoxicados por agrotoxicos
agricolas no Rio Grande do Sul, a faixa etaria que tem predominancia nos casos de intoxicacao
é a de 20 a 39 anos somando (294) 44.48% registros e de 40 a 59 anos somando (254) 38.43%,
conforme Tabela 5. Conclui-se que esses individuos intoxicados por agrotoxico agricola nessas
faixas etarias sdo 0s economicamente ativos.

Tabela 4: Intoxicacdo Exdgena por Agrotoxico Agricola segundo Faixa Etaria e Sexo

Masculino Feminino Total
<1 Ano 0,61% 0,00% 0,61%
5a9 0,15% 0,00% 0,15%
10a14 0,15% 0,15% 0,30%
15a19 4,24% 1,06% 5,30%
20a 39 36,91% 7,56% 44,48%
40 a59 29,20% 9,23% 38,43%
60 a 64 4,24% 0,15% 4,39%
65 a 69 2,72% 0,61% 3,33%
70a79 2,57% 0,15% 2,72%
80e+ 0,30% 0,00% 0,30%
Total 81,09% 18,91% 100,00%

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados do SINAN (2018).

Analisando os resultados encontrados na Figura 3, os individuos do sexo masculino

foram os que apresentaram maior percentual de exposicdo acidental com os agrotdxicos

agricolas (41.91%), seguido de exposicdo por uso habitual (26.78%) dos registros.

Estudo semelhante foi realizado por Malaspina, Zinilise e Bueno (2011) caracterizou o

perfil epidemioldgico das intoxicacdes por agrotoxicos no Brasil no periodo de 1995 a 2010,
encontrou em seus resultados que 66% dos casos registrados sdo do sexo masculino e 34% séao
do sexo feminino. Os autores do estudo também encontraram em seus resultados que
intoxicacdes quanto a circunstancia de exposicdo foram 42% homens devido a acidente de

trabalho, 72% desses casos ocorreram durante a atividade de pulverizagéo.
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Figura 3: Intoxicagdo Exdgena por Agrotoxico Agricola segundo Circunstancia e Sexo

45,00% 4191%
40,00%
35,00%
30,00% 26,78%
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20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

= Masculino

g Feminino

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados do SINAN (2018).

Apos cruzar dados de circunstancia de exposicdo e escolaridade, observa-se que 0s
registros escolaridade Ignorado ou Branco por circunstancia acidental apresentam maior
percentual dos casos registrados (111) 16.79%, porém os individuos com ensino fundamental
incompleto sdo os que apresentam maior percentual de intoxica¢Ges tanto em circunstancia
acidental (133) 20.12% quanto em uso habitual (111) 15.59%, conforme Tabela 7.

Tabela 5:Intoxicacdo Exdgena por Agrotoxico Agricola segundo Circunstancia e Escolaridade

12a 4 série | 42 série | 5* & 82 série | Ensino Ensino Ensino Educagéo Educagéo
Ignorado/ incompleta | completa | incompleta fundamental médio médio superior superior Néo se
Branco Analfabeto | do EF do EF do EF completo incompleto | completo incompleta | completa aplica Total
Ign/Branco 0,30% |0,00% | 0,30% 0,00% | 0,30% 0,15% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 1,06%
Uso Hebitual | 787% | 030% |560% |303% (696% |318%  [257% |318% |000% [000% |030% oo
Acidental 16,79% | 0,30% 6,20% 3,48% |10,44% | 4,08% 2,72% 4,84% 1,06% 0,45% 0,15% 5/2’53
11,04

Ambiental 3,18% (0,000 |182% |[091% |1,51% 0,91% 1,21% 0,91% 0,45% 0,00% |0,15% %

Erro de

administracio 0,45% |[0,000 |0,30% |[0,15% |0,61% 0,15% 0,00% |045% |0,00% |0,00% |0,00% |212%

Temtativa de | 5 1500 | 01506 |0,15% | 0,15% |0,00% | 0,00% 0,00% |000% |000% |000% |0,00% |0,61%

suicidio

Outra 0,76% | 0,00% 0,15% 0,00% | 0,00% 0,30% 0,00% 0,45% 0,00% 0,00% 0,00% | 1,66%

Total 29,50 0,76% | 14,52% | 7,72% | 19,82% | 8,77% 6,51% 9,83% 1,51% 0,45% 0,61 100,00
% % %

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados do SINAN (2018).

Fator que influencia diretamente os casos de intoxicacdo exdgena por agrotoxico
agricola € a escolaridade dos individuos, os resultados encontrados confirmam essa hipotese: 0s
individuos que estudaram até 5% a 8?2 séries incompletas do ensino fundamental foram os que
apresentaram maior percentual de intoxicagdes tanto em circunstancia acidental com 10.44%
dos casos e quanto a intoxicacdo por exposicao de uso habitual 6.96% dos registros. Estudo
realizado Soares, Freitas e Coutinho (2005), reforcam a correlacdo de baixa escolaridade dos
individuos com numero de intoxicagdes por agrotoxicos agricolas e questiona o fato do quanto

0 agricultor esté preparado para entender as instrucdes da bula do agroquimico.
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4.1.3 Evolugdes das intoxicacdes exdgenas por agrotoxicos
Apos cruzar circunstancia e exposicao, observou-se que a maioria das intoxicagfes sdo

agudas — Unicas por circunstancia acidental representando (130) 43.27% notificacdes e aguda —
repetida (33) 4.99% dos casos registrados na mesma circunstancia de exposigdo. A
circunstancia uso habitual tem (130) 19.67% de intoxica¢des agudas — Unicas, seguido de aguda
repetida (55) 8.32% conforme Tabela 8.

Tabela 6: Intoxicagdo Exdgena por Agrotdxico Agricola segundo Circunstancia e Exposicdo

Ign/Branco | Aguda—Unica Agud_a— Cronica AQUdAa _sobre Total
repetida cronica
Ign/Branco 0,15% 0,61% 0,15% 0,00% 0,15% 1,06%
Uso Habitual 1,21% 19,67% 8,32% 2,57% 1,21% 32,98%
Acidental 1,06% 43,27% 4,99% 0,91% 0,30% 50,53%
Ambiental 0,30% 8,02% 2,27% 0,30% 0,15% 11,04%
Erro de administracdo 0,15% 1,21% 0,76% 0,00% 0,00% 2,12%
Tentativa de suicidio 0,00% 0,61% 0,00% 0,00% 0,00% 0,61%
Outra 0,00% 1,21% 0,45% 0,00% 0,00% 1,66%
Total 2,87% 74,58% 16,94% | 3,78% 1,82% 100,00%

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados do SINAN (2018)
Apos cruzar evolucdo e sexo dos individuos, observa-se que individuos do sexo

masculino atingiram cura sem sequela (461) 69.74% das notificacGes, seguido das mulheres
com (113) 17.10% registros, conforme Tabela 9.
Tabela 7: Intoxicacdo Exdgena por Agrotoxico Agricola segundo Evolucéo e Sexo

Masculino Feminino Total

Ign/Branco 8,32% 1,66% 9,98%
Cura sem sequela 69,74% 17,10% 86,84%

Cura com sequela 2,57% 0,15% 2,72%

Obito por intoxica¢do Exogena 0,45% 0,00% 0,45%
Total 81,09% 18,91% 100,00%

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados do SINAN (2018).
A maioria dos casos de intoxicacdo evoluiu para cura sem sequela (86.84%). Resultado

semelhante foi encontrado por Matos (2013), onde 81% dos casos registrados de intoxicacdes
evoluiram para cura sem sequelas. Apos o cruzamento de circunstancia e zona de residéncia,
observa-se que a maioria dos casos de circunstancia acidental ocorreram no meio rural
representa (226) 34.19% dos casos. Destacam-se 0s casos de circunstancia uso habitual
ocorridos no meio rural com (166) 25.11% notificacGes no periodo conforme Tabela 10.

Tabela 8: Intoxicacdo Exdgena por Agrotoxico Agricola segundo Circunstancia e Zona de

Residéncia

Ign/Branco Urbana Rural Periurbana Total

Ign/Branco 0,15% 0,30% 0,61% 0,00% 1,06%
Uso Habitual 0,91% 6,66% 25,11% 0,30% 32,98%
Acidental 1,06% 14,67% 34,19% 0,61% 50,53%
Ambiental 0,61% 1,51% 8,77% 0,15% 11,04%
Erro de administracdo 0,00% 0,61% 1,51% 0,00% 2,12%
Tentativa de suicidio 0,00% 0,15% 0,45% 0,00% 0,61%
Outra 0,00% 0,45% 1,21% 0,00% 1,66%

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos dados do SINAN (2018)
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4.2 Fatores e Indice de Vulnerabilidade do Trabalhador Rural com o Uso de Agrotoxicos —
resultados e andlises - parte B

Inicialmente foi realizado andlise de correlagdo para verificar se variaveis tem relagdo
entre si. Foram mantidos os missings do banco de dados para ndo ocorrer perdas de
informacdes. Posteriormente, fez-se o teste do critério KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) que é
utilizado para verificar a adequabilidade da amostra, este valor deve ser o mais proximo
possivel de um para ser considerado adequado. O resultado encontrado foi 0.8493, validando a
utilizacdo da Analise Fatorial para estimacdo do modelo.

Em seguida, realizou-se o teste de Alpha Cronbach para avaliar a consisténcia interna
das varidveis deste estudo. O resultado encontrado foi o coeficiente de 0,8986, considerado um
valor aceitavel dentro do critério do modelo (CRONBACH, 1951). Através do método de
Anélise Fatorial Exploratoria com a técnica de Componentes Principais e com a rotacdo dos
fatores — varimax, dos 49 indicadores utilizados, foram gerados 11 fatores com autovalores
acima de um, que explicam 71,23% da variabilidade dos dados, conforme Tabela 11.

Tabela 9: Resultados da Analise Fatorial Exploratoria

Fator Variancia Proporcéo Cumulado
Fator 01 11,59351 0,2366 0,2366
Fator 02 3,96024 0,0808 0,3174
Fator 03 3,05099 0,0623 0,3797
Fator 04 2,96779 0,0606 0,4403
Fator 05 2,60285 0,0551 0,4934
Fator 06 2,43524 0,0497 0,5431
Fator 07 2,12854 0,0434 0,5865
Fator 08 2,09396 0,0427 0,6292
Fator 09 1,58335 0,0323 0,6616
Fator 10 1,36644 0,0279 0,6894
Fator 11 1,1807 0,0228 0,7123

Fonte: resultados do estudo.

Para definicdo das dimensdes, observam-se as cargas fatoriais com maior peso, ou seja,
com valores proximos a um e sdo analisadas algumas cargas que nao tem peso significativo,
mas que podem auxiliar na determinacdo dos fatores. As Tabelas 12 e 13 demonstram 0s
resultados obtidos, o fator 01 apresentou cargas altas e positivas nas variaveis P2 (proporcao de
estabelecimentos agropecuarios do municipio por tipo de préatica agricola realizada: rotacdo de
culturas), S1 (proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que utilizaram
sistema de preparo do solo), S2 (proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio
que utilizaram cultivo minimo), S3 (proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio
que utilizaram plantio direto na palha), Q1 (propor¢do de estabelecimentos agropecuarios do
municipio que utilizaram adubacdo quimica), Q3 (proporcdo de estabelecimentos agropecuarios

do municipio que utilizaram agrotdxicos), F2 (proporcédo de estabelecimentos agropecuarios do
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municipio que as atividades desenvolvidas sdo a principal fonte de renda), D1 (proporg¢do de
estabelecimentos agropecuarios do municipio por tipo de despesa: agrotoxicos), C1 (propor¢do
de estabelecimentos agropecuarios do municipio por Obtencdo financiamentos/empréstimos),
C2 (proporgdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio por finalidade do
financiamento/empréstimo: custeio), C3 (proporcdo de estabelecimentos agropecuérios por
recursos do financiamento provenientes de programas governamentais: PRONAF), M7
(percentual do total geral da area plantada em hectares de soja em grdo), M14 (percentual do
total geral da &rea plantada em hectares de trigo), M11 (proporcdo de estabelecimentos
agropecuarios do municipio com producdo de aveia branca em grdo), M18 (propor¢do de
estabelecimentos agropecuarios do municipio com producédo de soja em grao), M19 (proporcéo
de estabelecimentos agropecuarios do municipio com producgdo de trigo em gréo).

O fator 01 tem cargas altas e com correlacfes negativas nas variaveis: 11 (proporcao de
estabelecimentos agropecuarios do municipio que o produtor ndo tem associagdo com
cooperativa ou entidade de classe) e 12 (proporcdo de estabelecimentos agropecuérios do
municipio que ndo recebem assisténcia técnica). Diante do que foi exposto, a dimensédo 01 pode
ser classificada como “fatores de risco por uso de agrotoxicos agricolas”.

As variaveis que apresentaram correlacbes muito altas e positivas no fator 01 sdo os
principais fatores de risco para saude dos produtores rurais, pois estdo diretamente ligadas a
utilizacdo de agrotoxicos nos cultivos agricolas predominantes no Rio Grande do Sul. Alem
disso, esperava-se que as varidveis relacionadas a ndo obtencdo de informacdes técnicas
obtivessem correlagdes positivas, contudo elas apresentaram correlacdo negativa no fator. Isso
pode estar ocorrendo porque as informacdes dos estabelecimentos agropecudrios sao referentes
aos grandes produtores, que necessitam receber assisténcia técnica para ter maior
produtividade.

O fator 02 apresentou cargas fatoriais relevantes para as variaveis M5 (percentual do
total geral da area plantada em hectares de fumo em folha), M15 (proporcdo de
estabelecimentos agropecuarios do municipio com producdo de fumo em folha seca), M13
(proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio com producdo de feijdo preto em
grdo) e M17 (proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio com producdo de
milho em gréo). Assim sendo, o fator pode ser denominado de “producdo agricola de folhas e

graos”.



Tabela 10: Cargas Fatoriais da Anélise Fatorial Exploratoria

36

Variavel Fator 01 Fator 02 Fator 03 Fator 04 Fator 05 Fator 06 Comunalidade
El 0,3222 0,7663
E2 0,7405
P1 0,3231 0,4995
P2 0,5903 0,5546
S1 0,6664 0,3944 0,7934
S3 0,5468 -0,3853 0,5691
S4 0,9091 0,9012
Q1 0,6339 -0,3405 -0,3669 0,8463
Q2 0,5031 0,5317 0,8033
Q3 0,7493 0,3665 0,8956
01 0,5202 0,5227
11 -0,6907 0,5267
12 -0,7237 0,7117
13 0,5634
14 -0,5003 -0,5929 0,5087
F1 0,3569 0,3149 0,4553 0,5897
F2 0,6741 0,8062
D1 0,7492 0,3677 0,8973
T1 0,4076 0,5547 0,3934 0,7629
C1 0,9048 0,8730
C2 0,9237 0,8900
C3 0,8203 0,7428
Al 0,3113 0,4003 0,8677
A2 -0,4639 0,8772
R1 -0,3366 -0,5367 -0,6445 0,5564
N1 0,4329 0,3763 0,5523
M3 -0,3421 -0,8119 0,8176
M4 0,4295 -0,3955 0,5351
M5 -0,4211 0,5281
M6 -0,4493 0,5801
M7 0,8505 0,7900

M11 -0,3068 0,3860 0,4435 0,7749
M12 0,6643 -0,3148 0,8120
M13 0,5100 0,6475
M14 0,5802 0,3763 -0,3058 0,7369
M17 -0,7838 0,6990
M18 0,5819 0,7366
M19 0,8155 0,7025
M20 0,6012 -0,3790 0,7239
M21 0,6414 0,4595
M24 0,8818 0,8718
M27 0,7552 0,6931
M28 0,5746 0,3318 0,8054
M29 0,9051 0,9303
M30 0,6943 0,7761
M31 0,7453
V10 0,6679 0,6394
V19 0,4356 0,3324 0,5389
V20 0,7389

Fonte: resultados do estudo.
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Tabela 11: Cargas Fatoriais da Analise Fatorial Exploratéria (continuacéo)

Variavel Fator 07 Fator 08 Fator 09 Fator 10 Fator 11 Comunalidade
El 0,7654 0,7663
E2 0,7748 0,7405
P1 -0,3278 -0,3214 0,4995
P2 0,5546
S1 0,7934
S3 0,5691
S4 0,9012
Q1 0,8463
Q2 -0,3201 0,8033
Q3 0,8956
01 0,5227
11 0,5267
12 0,7117
13 0,6756 0,5634
14 -0,3002 0,5087
F1 0,5897
F2 0,3401 0,8062
D1 0,8973
T1 0,7629
C1 0,8730
C2 0,8900
C3 0,7428
Al 0,7726 0,8677
A2 -0,7657 0,8772
R1 0,5564
N1 0,4867 0,5523
M3 0,8176
M4 0,4858 0,5351
M5 -0,3253 0,5281
M6 -0,3926 0,3145 0,5801
M7 0,7900

M11 0,7749
M12 0,3235 0,8120
M13 0,3449 0,6475
M14 0,7369
M17 0,6990
M18 0,5737 0,7366
M19 0,7025
M20 0,7239
M21 0,4595
M24 0,8718
M27 0,6931
M28 0,8054
M29 0,9303
M30 0,4011 0,7761
M31 0,8412 0,7453
V10 0,6394
V19 -0,3048 0,5389
V20 0,7389

Fonte: resultados do estudo.

O fator 03 pode ser caracterizado como “uso de adubos quimicos e orgénicos em

estabelecimentos agropecuarios com presenca de conhecimento”, visto que possui carga

relevante com correla¢do positiva nas seguintes variaveis: M12 (proporg¢éo de estabelecimentos
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agropecuérios do municipio com producdo de cana-de-agucar), M16 (proporcdo de
estabelecimentos agropecuérios do municipio com producdo de meldo), M14 (proporcao de
estabelecimentos agropecuarios do municipio com producdo de feijdo de cor em grao) e Q2
(proporcao de estabelecimentos agropecuéarios do municipio por adubacéo quimica e organica).
Ademais, o fator tem variaveis com significancia alta com correlacdo negativa relacionadas a
auséncia de conhecimento, sendo elas: 14 (proporcdo de estabelecimentos agropecudrios do
municipio que ndo tem acesso a internet), R1 (proporc¢édo de estabelecimentos agropecuarios do
municipio que o produtor ndo sabe ler e escrever).

O fator 04 apresentou cargas significativas com correlacdo positiva nas seguintes
variaveis: T1 (proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que utilizaram
tratores) e Q2 (proporcdo de estabelecimentos agropecudrios do municipio por adubagdo
quimica e organica). Além disso, as variaveis R1 (proporc¢édo de estabelecimentos agropecuarios
do municipio que o produtor ndo sabe ler e escrever) e 14 (propor¢do de estabelecimentos
agropecudrios do municipio que ndo tem acesso a internet) referentes a falta de conhecimento
obtiveram carga alta com correlagdo negativa nesse fator. Observa-se a variavel V2 (proporc¢éo
estabelecimentos agropecuérios do municipio com producdo de uva de mesa) com baixa
significancia e correlacéo positiva com o intuito de auxiliar na definicdo do fator. Sendo assim,
o fator 04 pode ser nomeado como “utilizagdo de tratores na producdo de uva de mesa com
aplicacao de adubos quimicos e organicos”.

O fator 05 pode ser definido como “producdo agricola de arroz com agricultura
organica”, pois possui cargas fatoriais relevantes com correlacfes negativas nas variaveis M10
(proporcéo de estabelecimentos agropecuarios do municipio com producdo de arroz em casca).
A variavel O1 (proporcdo de estabelecimentos agropecudrios do municipio que ndo fazem
agricultura/pecuaria organica) obteve peso alto com correlacao positiva.

O fator 06 pode ser denominado como “percentuais de producdes agricolas de uva e
tomate”, pois as variaveis significativas com correlagdes positivas sdo: V1 (percentual do total
geral da area destinada a colheita em hectares de uva) e (M8) percentual do total geral da area
plantada em hectares de tomate.

O fator 07 possui cargas fatoriais consideraveis na varidvel E1 (numero total de
estabelecimentos agropecuarios), E2 (area dos estabelecimentos agropecuarios em hectares).
Posteriormente, para defini¢do desse fator, analisa-se a carga menos expressiva com correlacao
positiva na variavel M7 (percentual do total geral da area plantada em hectares de soja em
grdo). Assim, esse fator pode ser denominado de “cultura agricola de soja em grande escala nos

estabelecimentos agropecuérios”.
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O fator 08 esté relacionado com a idade do produtor que desenvolve as atividades na
propriedade rural, pois obteve carga expressiva com correlacdo positiva na variavel
Al(proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio por idade do produtor de 30 a
59 anos), e correlacdo negativa na varidvel A2 (proporcdo de estabelecimentos agropecudrios
do municipio por idade do produtor de 60 anos ou mais). Para reforcgar a definicdo desse fator,
observam-se as cargas fatoriais de menores valores e com correlagdo positiva na variavel F2
(proporgdo de estabelecimentos agropecuérios do municipio que as atividades desenvolvidas no
estabelecimento séo a principal fonte de renda). Portanto, o fator 08 pode ser denominado como
“produtor adulto que desenvolve as atividades do estabelecimento agropecuario”. O resultado
confirma a hipétese da parte A do estudo, de que a faixa etéria dos intoxicados por agrotdxicos
agricolas compreende o intervalo de 20 a 59 anos. A possivel explicacdo é que os produtores
com essas caracteristicas sdo 0s economicamente ativos, sendo 0s responsaveis pelas atividades
agricolas que envolvem utilizacéo de agrotdxicos na propriedade.

A variavel M11 (proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio com
producdo de aveia branca em grédo) possui significancia com correlagdo positiva no fator 09,
esse fator pode ser denominado como “producao agricola de aveia branca em grao”

O fator 10 pode ser designado “Auséncia de informacGes técnicas”, pois possui carga
relevante na variavel 13 (proporcdo de estabelecimentos agropecuarios do municipio que nédo
obtém informagdes técnicas). De forma a concluir a definicdo desse fator, observa-se a carga
fatorial com valor menor e correlacdo positiva na variavel Ni(indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal Geral).

O fator 11 tem carga expressiva na varidvel M20 (proporcdo de estabelecimentos
agropecudrios do municipio com producdo de tomate rasteiro industrial), com isso esse fator
pode ser intitulado “cultivo de tomate rasteiro industrial”.

Baseado nas andlises dos 11 fatores observa-se que a vulnerabilidade do trabalhador
rural com uso de agrotdxicos decorre principalmente das seguintes varidveis: uso de
agrotoxicos agricolas, sistema de plantio direto na palha, as formas de financiamento e
empréstimos, a idade do produtor de 30 a 59 anos, as culturas agricolas de aveia branca, cana-

de-acucar, feijdo preto, fumo em folha, meldo, milho, soja, tomate rasteiro industrial e trigo.

4.2.1 Indice de Vulnerabilidade do Trabalhador Rural com Uso de Agrotoxicos
Inicialmente, calculou-se 01VTAgqioriqr, POr meio do meétodo de Analise Fatorial

Exploratdria. Observou-se que em média o Indice de Vulnerabilidade do Trabalhador Rural

com o uso de agrotdxicos foi de 40,59, com valor maximo de 60,96 e minimo de 24,07. Na
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Tabela 14 foram ordenados os municipios gatchos com maiores e menores Indices de
Vulnerabilidade do Produtor Rural com uso de agrotdxicos.

Tabela 12: Ranking dos dez Municipios gaichos com maiores e menores IVT A¢g¢oriq1 Médios

Ranking dos cinco Municipios gatuchos com Ranking dos cinco Municipios gatchos com
maiores IVT A q¢oriqi MEdios menores IVT A¢qoriqr MEioS

Municipios VT Agaeorimmédio Municipios VT Agqe0rimédio
Nova Boa Vista (RS) 60,96 Imbé (RS) 24,07
Ajuricaba (RS) 59,07 Santana da Boa Vista (RS) 24,71
Sarandi (RS) 59,00 S&o Leopoldo (RS) 24,99
Bozano (RS) 57,58 Gravatai (RS) 25,47
Barra Funda (RS) 57,10 Chui (RS) 25,60

Fonte: resultados do estudo.

Com base nos resultados encontrados, quanto maior o valor do indice de
vulnerabilidade do trabalhador rural com o uso de agrotoxicos, maiores serdo as chances desses
individuos se exporem aos efeitos nocivos dos agroquimicos a saude. Os municipios com 0s
menores indicadores do ranking utilizam pequenas quantidades de agrotdxicos, baixo uso de
preparo do solo e produzem poucas culturas agricolas, por esses fatores, os trabalhadores rurais
tém menos risco de vulnerabilidade. Na sequéncia s&o descritas as principais culturas
produzidas nos municipios com os maiores indices de vulnerabilidade do produtor rural com o
uso de agrotoxicos na producdo agricola.

O municipio de Nova Boa Vista foi 0 que apresentou maior indice de vulnerabilidade ao
uso de agrotoxicos, sendo que a proporcao de estabelecimentos agropecuarios que utilizam esse
produto é de 94,38. As maiores producdes agricolas desenvolvidas sdo aveia, cana-de-agucar,
feijdo preto, meldo, milho, soja, trigo, uva de mesa, tomate rasteiro industrial e uva de vinho ou
de suco.

O municipio de Ajuricaba obteve o segundo maior indicador de vulnerabilidade com a
utilizacdo de agroquimicos, a proporcdo de estabelecimentos agropecuarios que fazem uso
desse produto é de 96,41. As principais culturas produzidas na cidade sdo: aveia, cana-de-
acucar, feijdo preto, milho, soja, trigo, uva de mesa, uva de vinho ou de suco.

O terceiro maior indicador possui a proporc¢do de 96,61 estabelecimentos agropecuarios
que fizeram utilizacdo de agrotoxicos na producdo agricola, os cultivos predominantes no
municipio de Sarandi sdo: aveia, cana-de-acUcar, feijdo preto, meldo, milho, soja, trigo, uva de
vinho ou suco.

O municipio de Bozano foi o quarto indicador consideravel que detém uma propor¢éo
de 95,86 estabelecimentos agropecuarios que fizeram uso de agrotoxicos. As culturas agricolas
que foram destaque na producdo sdo: aveia, feijdo preto, milho, soja, trigo,uva de vinho ou

Suco.
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O quinto municipio com indice de vulnerabilidade ao uso de agrotdxicos obteve uma
propor¢do de 98,62 estabelecimentos agropecuarios que empregaram agroquimicos nas culturas
agricolas. As producdes agricolas mais relevantes em Barra Funda sdo: aveia, feijao preto,
meldo, milho, soja, trigo.

Com base na anélise realizada até 0 momento, nos municipios com grandes producdes
agricolas de aveia, feijao preto, fumo em folha, meldo, milho, soja, trigo e uva, os indices de
vulnerabilidade ao uso de agrotdxicos obtiveram maiores valores, pois todos esses cultivos
utilizaram agroquimicos. As formas de obtencdo de financiamentos/empréstimos colaboram
para os valores dos indicadores, pois auxiliam na compra de agrotdxicos, assim colaborando
para 0 aumento do risco de exposi¢cdo dos produtores rurais aos efeitos nocivos desses
produtos. Os sistemas de plantio direto na palha e cultivo minimo geram outros fatores de risco
a saude dos trabalhadores rurais, devido a fazerem emprego de agroquimicos em seus processos
de preparo do solo.

Merece a atencdo o fato de que a maioria das intoxicacfes exdgenas por agrotoXicos
agricolas referentes a parte A desse estudo ocorreu devido ao uso habitual do agrotdxico
agricola ou por contato acidental com agroquimico, sendo que essas circunstancias de
intoxicacdo estdo relacionadas com as atividades agricolas envolvendo direta ou indiretamente
0 uso desses produtos. Dessa forma, nos municipios com diversidades de produgdes agricolas,
maiores serdo 0s riscos de ocorréncia de intoxicagdes, devido o produtor rural utilizar
agrotoxicos rotineiramente nas producdes agricolas.

Posteriormente, foram criados os indices de Vulnerabilidade do Trabalhador Rural com
0 Uso de Agrotdxicos para os 28 COREDES (Conselhos Regionais de Desenvolvimento
Econdmico) do Estado do Rio Grande do Sul, conforme Tabela 15.

Tabela 13: indice de Vulnerabilidade do Trabalhador Rural com o Uso de Agrotoxicos por

COREDES
COREDES Municipios IVT Aggioriqimédio
COREDE 01 — Centro Sul 17 35,70
COREDE 02 - Paranhana Encosta da Serra 10 30,31
COREDE 03 - Vale do Cai 19 32,07
COREDE 04 - Vale do Rio dos Sinos 11 217,67
COREDE 05 - Metropolitano Delta do Jacui 08 28,66
COREDE 06 - Vale do Rio Pardo 23 42,97
COREDE 07 - Vale do Taquari 36 36,62
COREDE 08 - Horténsias 07 31,40
COREDE 09 - Serra 32 42,73
COREDE 10 - Campos de Cima da Serra 10 35,03
COREDE 11 - Litoral 14 29,57
COREDE 12 - Sul 20 34,15
COREDE 13 - Campanha 07 32,92
COREDE 14 - Fronteira Oeste 12 31,71
COREDE 15 - Fronteira Noroeste 20 46,53
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COREDES Municipios VT Afat0rimmédio
COREDE 16 - Miss0es 25 41,78
COREDE 17 - Noroeste Colonial 11 52,88
COREDE 18 - Celeiro 21 46,66
COREDE 19 - Alto Jacui 14 51,30
COREDE 20 - Central 19 40,02
COREDE 21 - Jacui Centro 07 37,74
COREDE 22 - Vale do Jaguari 09 36,44
COREDE 23 - Médio Alto Uruguai 22 42,26
COREDE 24 — Nordeste 19 47,72
COREDE 25 —Norte 32 46,26
COREDE 26 — Produgdo 21 48,32
COREDE 27 - Alto da Serra do Botucarai 16 41,87
COREDE 28 - Rio da Varzea 20 47,60

Fonte: elaborado pelo autor.

Nesse momento, faz-se a descricdo dos municipios que compdem os COREDES com
maiores indices médios de vulnerabilidade do produtor rural com o uso de agrotoxicos,
conforme Tabela 16.

Tabela 14: Maiores indices médios dos COREDES por municipio

N oroests Colomal | 1V TAaormédio | MR ERN 00 | VT Apauriamécio
Ajuricaba 60,96 Boa Vista do Cadeado 46,15
Augusto Pestana 54,34 Boa Vista do Incra 53,01
Bozano 57,58 Colorado 55,60
Catuipe 55,41 Cruz Alta 46,19
Condor 49,46 Fortaleza dos Valos 51,64
Coronel Barros 51,78 Ibiruba 55,95
ljui 54,17 Lagoa dos Trés Cantos 56,35
Joia 45,71 NdoMeToque 53,83
Nova Ramada 52,03 Quinze de Novembro 52,27
Panambi 48,57 Saldanha Marinho 52,65
Pejucara 53,51 Salto do Jacui 46.02

Santa Barbara do Sul 41,32
Selbach 54,46
Tapera 51,79

Fonte: elaborado pelo autor.
O COREDE Noroeste Colonial obteve o maior indicador dentre os outros COREDE’s.

A explicacdo possivel é que os municipios pertencentes a esse COREDE utilizam defensivos
agricolas na proporcdo média de 90,22em seus estabelecimentos agropecuarios. Somando-se a
esse fator, a proporcdo de estabelecimentos que usam sistemas de preparo do solo é alta. As
producdes agricolas relevantes nas regides do referido COREDE séo: arroz, aveia branca, cana-
de-acucar, feijao preto em gréo, fumo em folha, milho, soja, trigo, uva de mesa e uva de vinho
ou de suco. Todas essas producbes fazem emprego de agroquimicos, colaborando para o
resultado do indice.

O COREDE Alto Jacui atingiu o segundo maior indicador entre os demais COREDE’s.
A justificativa viavel para esse resultado, deriva do fato que os municipios que compdem esse

COREDE empregam agroquimicos em uma propor¢do média de 89,99nos estabelecimentos
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agropecuérios. As proporcdes dos estabelecimentos que fazem uso dos sistemas de preparo do
solo sdo altas, sendo outro fator de risco para a satde dos produtores. As culturas agricolas
predominantes nas regides do COREDE mencionado s&o: aveia branca, feijdo preto em gréo,
milho, soja, uva de mesa e uva de vinho ou de suco. As referidas producdes aplicam
agrotoxicos, sendo assim aumentam a vulnerabilidade dos trabalhadores rurais.

A Figura 06 evidencia a distribuicio geografica do Indice de Vulnerabilidade do
Trabalhador Rural com o Uso de agrotdxicos no estado do Rio Grande do Sul. Quanto mais
escuras forem as areas dos municipios no mapa, maior € o risco de vulnerabilidade ao uso de
agrotoxicos para os produtores. A variacdo do indice médio compreende o intervalo com o
maior valor de 60,96 para a cidade Nova Boa Vista, na regido Rio da Véarzea, até o intervalo
com menor valor de 24,07 no municipio de Imbé localizado no litoral gaicho.

A variagdo dos municipios com maiores indicadores observados na Figura 06
compreende o intervalo de 46,44 para a cidade de Ibirapuitd, localizada na regido Alto da Serra
do Botucarai até o municipio Nova Boa Vista com 60,96, na regido Rio da Varzea. Analisando
todas as regides com areas escuras no mapa, verifica-se que a maior parte dos 121 municipios
que possuem maior risco de vulnerabilidade para o produtor rural com o uso de agrotoxicos,
encontra-se nas seguintes regides: Fronteira Noroeste, Missdes, Noroeste Colonial e Celeiro,
Alto da Serra do Botucarai, Médio Alto Uruguai, Nordeste, Producdo e Rio da Varzea. No Alto
Jacui, Central e Vale do Jaguari apenas com um municipio de Nova Esperanca do Sul. No Sul,
0s municipios relevantes no indice s&o Camaqud, Cangugu e S&o Lourenco do Sul. No anexo A
desse trabalho é apresentada a Tabela 17 com classificagdo em ordem decrescente quanto aos
121 municipios com os maiores valores do IVT Asqtoriq Medios.

Os municipios com maiores indicadores de vulnerabilidade ao produtor rural com o uso
de agrotdxicos possuem caracteristicas comuns como a alta utilizacdo de sistemas de plantio
direto na palha, no qual faz uso de agrogquimicos nesse tipo de preparo do solo. Outro fator de
risco que colabora para o valor relevante dos indicadores nos municipios em destaque sdo alta
utilizacdo das formas de financiamento/empréstimos como PRONAF e custeio da producéo,
que auxiliam na compra de insumos agricolas, como agrotoxicos, aumentando o risco de
vulnerabilidade dos produtores. Adicionalmente, esses municipios sdo grandes produtores das
culturas de aveia branca, feijdo preto, fumo em folha, milho, soja, tomate rasteiro industrial,
trigo, uva de mesa e uva de vinho ou de suco.

Merece atencdo o fato de que na Parte A desse estudo, a macrorregido dos Vales foi a

que apresentou maior nimero de intoxicagGes exdgenas por agrotoxicos agricolas, seguida da
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macrorregido Serra e Norte. Isso pode ser explicado pelo alto nimero de subnotificacdes
existentes nos dados de intoxicagdes exdgenas por agrotdxicos agricolas no Brasil.

Figura 4: Distribuicdo espacial do IVTA nos municipios do Rio Grande do Sul

[24.07636,33.65324]

(46.44658.60.96213]

(41.27145 46 44658]

(33.65324.41.27145]
Mo data

Fonte: resultados do estudo.

Verificando os 120 municipios com indice moderadamente alto (cinza médio),
encontram-se nas regides Fronteira Noroeste, Misses, Noroeste Colonial, Celeiro, Serra, Alto
da Serra do Botucarai, Médio Alto Uruguai, Nordeste, Producdo e Rio da Varzea. A regido
Jacui Centro possuiu trés municipios a serem destacados: Novo Cabrais, Restinga Seca, Paraiso
do Sul. No Vale do Jaguari a cidade Jaguari foi relevante entre os demais municipios. No Sul
do estado os municipios de Amaral Ferrador, Arroio do Padre, Chuvisca, Dom Feliciano e
Pelotas foram importantes.

Os 121 municipios com indice moderadamente baixo da area cinza claro no mapa estdo
principalmente distribuidos nas regides das Missdes, Vale do Jaguari, Horténsias, Central, Jacui
Centro, Vale do Rio Pardo, Vale do Cai, Campos de Cima da Serra, Serra, Metropolitano, Delta
do Jacui e Nordeste. Outras regibes possuem municipios isolados com essa classe de
indicadores como Fronteira Oeste, Campanha, Médio Alto Uruguai, Norte, Celeiro, Centro Sul
e Sul. As regides com indices moderadamente altos e baixos tem em comum o fato de
utilizarem quantidades meédias de agrotoxicos, baixo uso de preparo do solo e médias

producdes agricolas.
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As 120 cidades com menor indice de vulnerabilidade sdo correspondentes as areas
brancas do mapa, estando localizadas nas seguintes regides: Campanha, Campos de Cima
Serra, Fronteira Oeste, Horténsias, Litoral, Metropolitano, Delta do Jacui, Paranhana, Encosta
de Serra, Vale do Cai, Vale do Rio Sinos, Centro Sul e Sul. Esses municipios apresentaram o
menor indicador devido a baixa utilizacdo de agrotdxicos, pouco uso de sistemas de preparo do
solo e pouca diversidade de culturas agricolas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo demonstra que nos municipios onde existem diversidade de culturas
agricolas, utilizacdo de sistemas de plantio direto na palha e cultivo minimo, e também as
formas de obtencdo de financiamentos/empréstimos, os indicadores de vulnerabilidade do
trabalhador rural com o uso de agrotoxicos apresentaram maiores valores. A possivel
explicacdo é que as referidas variaveis fazem com que ocorra um aumento do risco de
exposicdo aos agrotoxicos, pois fazem com que o produtor entre em contato com o
agroquimico em situacdes diferentes durante as atividades agricolas.

A realizacdo da presente pesquisa permitiu analisar os registros e as evolugdes dos casos
de intoxicacOes exogenas dos trabalhadores rurais com a utilizagdo de agrotoxicos agricolas.
Foram demonstradas as caracteristicas socioeconomicas desses individuos e as circunstancias
nas quais ocorreu a exposi¢cdo com esse produto. Por meio do método da Analise Fatorial foi
possivel encontrar os fatores de risco envolvidos com o uso de agroguimicos.

As regides do Rio Grande do Sul que obtiveram maiores nimeros de intoxicados foram
as regides dos Vales, seguida da Serra gaucha e Norte. Na analise das caracteristicas dos
individuos que sofreram intoxicacdo por agrotoxicos agricolas, o sexo masculino obteve
maiores numeros, a faixa etaria predominante foi a de 20 a 59 anos de idade e o nivel de
escolaridade da maioria dos intoxicados foi ensino fundamental incompleto. As circunstancias
de exposicOes relevantes foram acidentais e usos habituais. O maior nimero de intoxicacdes
foram agudas — Unicas. A maioria dos casos evoluiu para cura sem sequela. O meio rural
apresentou 0s maiores nmeros de registros de intoxicacoes.

Merece atencdo o fato de que na analise fatorial exploratoria obter alguns resultados
diferentes da analise das notificacdes de registros de intoxicacdo exdgena por agrotdxicos
agricolas, nas variaveis relacionadas a baixa escolaridade e auséncia de assisténcia técnica, ndo
constituirem riscos de vulnerabilidade ao uso de agrotoxicos para produtores rurais, a
explicacdo é que os grandes produtores agricolas possuem um nivel de escolaridade maior,

além de receberem assisténcia técnica para o uso de agrotoxicos na producdo agricola.
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A andlise descritiva dos dados sobre intoxicagcdes exdgenas por agrotdxicos agricolas
contribui para verificar que esse € um importante problema de salde publica que muitas vezes é
negligenciado por parte do poder publico, como também pelos préprios produtores rurais que
estdo em busca da maior produtividade.

A andlise fatorial exploratéria contribuiu na identificacdo dos fatores de risco para o
produtor rural durante a realizacdo de atividades que envolvam a utilizagcdo de agrotdxicos,
dessa forma o método contribui para alertar as autoridades e os produtores sobre os riscos de
trabalhar com esses produtos quimicos.

Os resultados desse estudo ndo esgotam as discussdes sobre o tema, visto que outras
variaveis ndo sdo informadas nos sistemas de dados brasileiros, como o tipo de agrotdxicos
agricolas que causaram as intoxicacbes, como também ndo é comunicado se o produtor
utilizava o EPI no momento do acidente. Nos dados do Censo Agropecuério do ano de 2017
ndo é possivel obter dados dos pequenos produtores, visto que as informacdes dos
estabelecimentos agropecudrios sdao por municipios, sendo assim nessa pesquisa 0s dados
utilizados s@o apenas dos grandes produtores.

Os sistemas informativos sobre intoxicacdo por agroquimicos devem ser interligados de
modo que seja facilitada a busca por esses dados, com a finalidade de uma melhor
caracterizacdo dos perfis dos intoxicados no Brasil e para o desenvolvimento de melhores
politicas publicas de informacéo e atendimento a todos os individuos relacionados. As equipes
médicas devem ser orientadas para realizar uma consulta adequada e saber qual tipo de
tratamento deve ser realizado nos intoxicados, principalmente nos casos agudos, aléem disso,
deve haver acompanhamento destes pacientes de forma a evitar que os casos evoluam para
intoxicacgdes cronicas ou até mesmo para 6bitos.

Aponta-se para a necessidade de orientacdo e treinamento por parte de técnicos
agricolas aos trabalhadores rurais quanto a maneira correta de utilizacdo de agrogquimicos na
producdo agricola, pois um numero consideravel de agricultores possui baixa escolaridade,
tendo dificuldade no entendimento de bulas e rotulos de pesticidas. Outra possibilidade é
realizar um melhor acompanhamento dos consumidores de agroquimicos desde a hora da
compra que podera ser realizada mediante a apresentacdo de documentos e comprovacdo de
endereco, do mesmo modo que ja é utilizado para alguns medicamentos. Faz-se necessaria uma
melhor fiscalizacdo para evitar o contrabando de agrotoxicos, visto que esses pesticidas
irregulares podem ser mais toxicos que 0s produtos regulamentados e por consequéncia

prejudicar o meio ambiente e as pessoas que os manipulam. Devem ser feitas campanhas de
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utilidade publica veiculadas nas midias, como televisdo e radio esclarecendo os riscos para
salide das pessoas quanto ao uso desses produtos quimicos.
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ANEXO A

Tabela 17: Classificacdo dos municipios com os maiores valores de IVT Agq14riqMEdios
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Municipios VT Aggorimmédio Classificagéo
Nova Boa Vista (RS) 60,96 01
Ajuricaba (RS) 59,07 02
Sarandi (RS) 59,00 03
Bozano (RS) 57,58 04
Barra Funda (RS) 57,10 05
Lagoa dos Trés Cantos (RS) 56,35 06
Humaité (RS) 56,02 07
Ibiruba (RS) 55,95 08
Campinas do Sul (RS) 55,88 09
Rondinha (RS) 55,64 10
Colorado (RS) 55,60 11
Catuipe (RS) 55,41 12
Almirante Tamandaré do Sul (RS) 54,60 13
Chapada (RS) 54,47 14
Selbach (RS) 54,46 15
Ibiraiaras (RS) 54,44 16
Augusto Pestana (RS) 54,34 17
Ronda Alta (RS) 54,18 18
ljui (RS) 54,17 19
Vila Maria (RS) 54,03 20
Sdo Martinho (RS) 53,96 21
N&ao-Me-Toque (RS) 53,83 22
Pejucara (RS) 53,51 23
Paulo Bento (RS) 53,50 24
Tucunduva (RS) 53,43 25
Tapejara (RS) 53,21 26
Ernestina (RS) 53,15 27
Boa Vista do Incra (RS) 53,01 28
Vila Langaro (RS) 52,86 29
Quatro Irmaos (RS) 52,76 30
Nova Palma (RS) 52,75 31
Trés de Maio (RS) 52,74 32
Saldanha Marinho (RS) 52,65 33
Marau (RS) 52,61 34
Sede Nova (RS) 52,52 35
Cruzaltense (RS) 52,34 36
Constantina (RS) 52,30 37
Quinze de Novembro (RS) 52,27 38
David Canabarro (RS) 52,18 39
Nova Ramada (RS) 52,03 40
Estacdo (RS) 51,94 41
Chiapetta (RS) 51,94 42
Sananduva (RS) 51,79 43
Tapera (RS) 51,79 44
Coronel Barros (RS) 51,78 45
Fortaleza dos Valos (RS) 51,64 46
Engenho Velho (RS) 51,34 47
Santo Augusto (RS) 51,17 48
Crissiumal (RS) 51,14 49
Camargo (RS) 50,92 50
Sdo José do Inhacora (RS) 50,92 51
Candido Godéi (RS) 50,80 52
Guarani das Missdes (RS) 50.71 53
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Municipios VT Ay 410riqmédio Classificagao
Jacutinga (RS) 50,68 54
Agua Santa (RS) 50,65 55
Carazinho (RS) 50,65 56
Novo Xingu (RS) 50,55 57
Doutor Mauricio Cardoso (RS) 50,37 58
Arroio do Tigre (RS) 50,26 59
Coqueiros do Sul (RS) 50,22 60
Salvador das Missdes (RS) 50,02 61
Santo Antonio do Planalto (RS) 50,01 62
S8o Jodo da Urtiga (RS) 49,98 63
Nova Bassano (RS) 49,95 64
Montauri (RS) 49,88 65
Séao José do Ouro (RS) 49,83 66
Séao Pedro do Butia (RS) 49,76 67
Santa Cecilia do Sul (RS) 49,50 68
Condor (RS) 49,46 69
Ponte Preta (RS) 49,37 70
Ibiaca (RS) 49,21 71
Espumoso (RS) 49,19 72
Ipiranga do Sul (RS) 49,18 73
Girua (RS) 49,17 74
Entre Rios do Sul (RS) 49,14 75
Sdo Lourenco do Sul (RS) 49,12 76
Getulio Vargas (RS) 49,09 77
Muliterno (RS) 48,91 78
Victor Graeff (RS) 48,89 79
Vanini (RS) 48,73 80
Novo Machado (RS) 48,68 81
Alto Alegre (RS) 48,61 82
Panambi (RS) 48,57 83
Boa Vista do Burica (RS) 48,46 84
Paim Filho (RS) 48,38 85
Sete de Setembro (RS) 48,37 86
Nicolau Vergueiro (RS) 48,36 87
Faxinalzinho (RS) 48,36 88
Séo Valério do Sul (RS) 48,19 89
Campo Novo (RS) 48,15 90
Erebango (RS) 48,05 91
Charrua (RS) 48,01 92
Casca (RS) 47,97 93
Santa Rosa (RS) 47,96 94
Segredo (RS) 47,95 95
Venancio Aires (RS) 47,88 96
Sobradinho (RS) 47,76 97
Nova Prata (RS) 47,74 98
Cangugu (RS) 47,72 99
Tuparendi (RS) 47,70 100
Estrela Velha (RS) 47,58 101
Serafina Corréa (RS) 47,52 102
Senador Salgado Filho (RS) 47,43 103
Ubiretama (RS) 47,28 104
Vale do Sol (RS) 47,23 105
Camagqua (RS) 47,18 106
Santo Cristo (RS) 47,13 107
Braga (RS) 47,10 108
Coronel Bicaco (RS) 47,10 109
Sertdo (RS) 47,09 110
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Derrubadas (RS) 47,06 111
Trindade do Sul (RS) 46,99 112
Julio de Castilhos (RS) 46,94 113
Nova Esperanca do Sul (RS) 46,94 114
Santa Barbara do Sul (RS) 46,93 115
Santa Cruz do Sul (RS) 46,81 116
Guabiju (RS) 46,81 117
Fagundes Varela (RS) 46,80 118
Cerro Largo (RS) 46,77 119
Cacique Daoble (RS) 46,58 120
Ibirapuitd (RS) 46,44 121

~ Fonte: resultados do estudo.



